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LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA 
COMO.,EPISODIO DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

1. 

EL PRESIDENTE DE LA GENERALIDAD 
DE CATALUÑA 

31 de Enero 1973. 

ExcmQ. Sr. D. Fernando Velera. 
PARIS. 

Mi querido Presidente y amigo: he recibido su 
carta del 14 que le agradezco, como también 
su atención de mandarme los Documentos Ngs. 
11 y 13 (me falta el 12), publicados por su 
Gobierno. Los dos bien interesantes, pero 
me permitirá Ud. que le felicite muy fervo- 
rosamente por su admirable conferencia pronun 
ciada en Diciembre pasado en la Universidad 
de Leiden. 

Con mi franqueza, que Ud. conoce, debo de- 
cirle que este ensayo es el mejor que de Vd. 
he leído. Por su manera sobria y a la vez 
lúcida, por la claridad que -en todo él se 
respira, por estar empapado de cartesianis-
mo que facilita la ordenada comprensión de 
su pensamiento, creo que debería publicarse 
en castellano para distribuirlo en todos los 
ámbitos de España. Estoy seguro de que se-
ría de resultados más que positivos para 
nuestros ideales republicanos. 

Bien cordialmente le felicita y envía un 
fuerte abrazo, su amigo 

Josep Tarradellas. 

Voy a acometer la árdua tarea de encontrar, destacar y deli-
mitar las líneas esenciales del problema español cuya arquitectu-
ra, como la de las viejas catedrales, palacios y monumentos apare-
ce soterrada bajo la profusa ornamentación de las fachadas barro-
cas superpuestas, con sus alas de ángeles, sus columnas salomóni-
cas, su flora exuberante y su fauna mitológica. La propaganda, 

.ora favorable, ora adversa, la literatura, la leyenda, han sumer-
gido le historia y adulterado la verdad, de tal suerte que resul-
ta difícil percibirla, incluso para una persona que, como yo, ha 
vivido el drama por dentro, desde las luchas de la juventud repu-
blicana de 1923-31 contra la monarquía y la dictadura y en defen-
sa dula república, durante los cinco años de régimen constitucio-
141,; : 10a tres arios de guerra y los treinta y tantos de totalita-
tismó-tranquista y de-exilio republicano. 

Entina conferencia informativa que pronuncié en 1960 en la 
Universidad de Francfort, en Alemania, fundaba yo el carácter in-
ternacional específico de nuestra lucha por la restauración de la 
República Española en estas razones: 

a) La llamada guerra civil fué en realidad un golpe de Estado 
Internacional tramado por Hitler y Mussolini como parte del plan 
para desencadenar la Segunda guerra mundial. 

b) La derrota de la República Española no fué tampoca un hecho 
nacional, sino la consecuencia de la intervención armada de la Ale-
mania nazi y de la Italia fascista en la guerra de Escaria, y del 
bloqueo sistemático a que fué sometido el Gobierno legal por las 
democracias occidentales, mediante el artificio del Comité de No-
Intervención. La no intervención era prácticamente una manera hi-
pócrita y cobarde de intervenir contra el Gobierno legal, negándo-
le el derecho a procurarse elementos de defensa, que el régimen 
faccioso recibía impunemente de los dictadores. 

c) La permanencia de Franco en el poder tampoco es consecuencia 
de una decisión del pueblo español, privado desde hace más de trein 
ta años de sus libertades; sino la repercusión en el ámbito nacio-
nal del estado de guerra fría en que se ha desenvuelto la política 
internacional. 

d) La ineficacia a que está condenada la política liberadora 
del Gobierno legal en el exilio, así como la resistencia interior, 
no son signos de impotencia permanente; sino efecto ocasional de 
las limitaciones a que nos someten las fuerzas internacionales ore 

 

dominantes que dirigen hoy el mundo. ¿Qué habrían podido hacer p-e-
ra liberarse Alemania de Hitler, Italia de Mussolini, Francia de 
Petain, sin la intervención de los poderosos ejércitos aliados?. 
¿Qué pueden hacer hoy los países sometidos a los regímenes totali-
tarios respaldados por el imperialismo soviético?. Solamente re-
sistir; no someterse; no darse por vencidos; gritar su rebeldía, 
y esperar la coyuntura favorable -que no dejará de presentarse-
para la acción definitiva. 

LA REPUBLICA ESPAÑOLA 
COMO PROBLEMA NACIONAL 

S'éntido histórico del 14 de Abril: Monarquía y Re  ública.- 

Claro es que la República es ante todo un problema nacional, 
el gran problema nacional. La República Española se ,instauró el 
14 de Abril de 1931, a raíz de una consulta electoral libre, con- 

l -..vocada y presidida por el Gobierno de la monarquía. El resultado 
da la cónsuIta fuá tan evidente e indiscutible que el propio rey, 
-JanAlfónso_XIII, reconoció públicamente que había perdido el amor 
ddisid.',pueblo y cedió el-paso al Gobierno Provisional de la Repú-'- 

, 	- 	• 
..,ddoS:los más acervos enemigos de la democracia españolas:ih 

:0 - erGeneralYranCO, el fundador de la Falange José Antonio 

iflillta0,111Varlylos:-áltd0,,jefeSAel Ejército y las Jerarquías 
.1.0~000 más tarda_deseinadoña!oW la buerracivil s, 



3.- 

nocieron a_la sazón la .:legitimidad de la República naciand 

- He aquí un testimonio fahaciente; "E114:•,de Abril fUtá la 
'quiebra de un régimen. La quiebra de una politica y:da sus ció-. 

 ,ses directoras, no quiere decir que los españoles se encohtrasen, 
 en-decadencia"..'. "Por ello vivió el pueblo españolel 14 de Abril 

aquella aurora de esperanza, creyendo que una revolución - signifi- 
cabo un cambio efectivo y completo, en las raíces,"... "una nación 
que se ponía enpie y que marchaba otra vez por las grandes aveni- 
das de la historia." Palabras pronunciadas por el General France-
en un discurso público, el 17 de Abril de 1953. 

Esa legitimidad fué sancionada por el pueblo en las eleccio- 
.nes a Cortes Constituyentes de 1931, y en dos sucesivas elecciones 
- generales libres, tan sinceras y honradas que en ambas salió derro 
tado el Gobierno y triunfante la oposición; en 1933, triunfo de a 
derecha, y en 1936 victoria del Frente Popular. 

• 
¿Cómo pudo producirse el milagro del traspaso de poderes de 

la Monarquía a la República, mediante una consulta electoral? La 
explicación es muy sencilla; porque la Monarquía española había 
agotado sus posibilidades históricas desde hacía muchos años. Da , 
no haber sido porque los movimientos democráticos españoles duran-
te el siglo XIX coincidieron siempre con coyunturas europeas des-
favorables, la República se habría instaurado y consolidado mucho 
antes, quizás en 1820-23, desde luego en 1873. Bien puede decir- 
se que en 1823 la derrota del movimiento constitucionalista libe 
ral, casi republicano, se debió a la intervención armada de la Eu 1  -• 
ropa reaccionaria que envió a España al duque de Angulema con los 
cien mil Hijos de San Luís. La Europa conservadora interviene 
siempre contra la España liberal; la Europa progresista proclama 
siempre Ia política de la no-intervención. 

Precisamente por eso, porque la Monarquía es en España una -
institución agotada, el propósito que acarician ciertas Cancille-
rías da una restauración carece en nuestros días no sólo de sen-
tido moral, sino también de sentido práctico. Las Monarquías son 
instituciones del pasado. Sólo perduranmcuando los reyes se. de-: 
jan despojar de su poder y se convierten en meros símbolos o mo-
numentos de la pasada grandeza nacional, perviviendo, como los 
añosos árboles que echaron raíces' de siglos en la tierra fecunda-
de una tradición ininterrumpida. Pero sería vano intanto el de 
plantar un madero seco o un leño quemado con la esperanza de que -. 
vuelva a arraigar, reverdecer y crecer, por un milagro insólito 
de la naturaleza. 

En España, roto el hilo de la tradición, agotada la insti- 
tucián monárquica, degenerada la dinastía, no sirve ya ni siquie-
ra como instrumento eficaz para mantener las ejecutorias y privi-
legios de las edades muertas, frenando el avance de un pueblo re-' 
juvenecido y fuerte que aspira a galopar hacia el futuro, dejando 
atrás la polvareda de la historia. ' 

' 	Todo el mundo está convencido de eso incliiao los preten- 
_ 

1 
dientesSlá Corona cuya  aolapratensiGnoolo,de . ong4ir preten-
diendo. Todo do, sin exceptuar al ,General Franco, sabe que 
una censulta libre y sincera de la voluntad popular produciría la 
victPlie'rjeladina de la República. Tal es la razón de que,...desda 
1931 - ni -'és hayan restablecido,.las libértades,democrátical in es ,4  
pasa,- nirlaMción haya podido-  ejercer,librementeausóberenfia.. 

J'al'eo tembióWla razón -y no la mera ambición de poder- de • 
queel_Ceneral,Franco, no haya hablado nunca de restaurar la Monar-
qullasino de instaurar su propio reino medieval y absolutista, 
.04Yá'adecuada'd9nominación no es la Monarquía constitucional, si- 

'monecrácia totalitaria. 

- 	co cambio la República representa para los españoles, a la 
vez que la vuelta a las antiguas libertades tradicionales de los 
Pueblos h4spánicos, la incorporación a ia civilización europea, 
el-'ambicioso intento de realizar en el decurso de una generación 
el desenvolvimiento histórico que Europa ha efectuado durante los 
últimos siglos: la Reforma, en cuanto que la Reforma es, no ya el 
protestantismo, sino la conquista de la libertad de conciencia re-
ligiosa; el Renacimiento, en cuanto implica el vuelo audaz del es-
píritu hacia la naturaleza para contemplar el espectáculo de su 
belleza infinita y para develar las verdades y las leyes científi-
cas del universo; la Revolución liberal, es decir, la conquista 
de los derechos del hombre y la implantación de la soberanía po-
pular; y el Socialismo, no en cuanto escuela filosófica o partido 
político, sino en cuanto desenvolvimiento histórico para instau- 
rar la justicia y la abundancia en el proceso económico. 

Los tres ilares del des otismo tradicional.-  

He ahí por qué el pueblo español amaba y ama la República. 
Sus adversarios son las castas privilegiadas en que se fundaba el 
sistema autoritario de la monarquía absoluta: el clericalismo, 
que no es la Iglesia; el pretorianismo, que no es el Ejército; el 
feudalismo, que no es la propiedad. 

En primer término el clericalismo español. Los extranje-
ros no pueden saber lo que es un clericalismo a la española; un 
clericalismo que ignora por completo el espíritu cristiano; que 
constituye más bien una feroz secta nordafricana; el mensaje de 
un Cristo apócrifo, que no ha nacido en Galilea, sino en Tánger, 
como dijera el gran poeta portugués Guerra Junqueiro; un Cristo 
intransigente, cruel, desgarrado y sangrante; especie de profeta
almoravide o de santón rifeño cuyo mensaje espiritual es el odio, 
la crueldad, el exterminio de los infieles; un Cristo que jamás me-
ditó al borde del lago da Tiberiades, ni habló del Padre universal 
y misericordioso que envía el sol y la lluvia sobre todos los hom-
bres, incluso sobre los injustos; un Cristo que no ha predicado 
con parábolas líricas de las flores del campo y de las aves del 
cielo. 

Naturalmente , tras el triunfo de Franco, España ha vivido 
en lo religioso sometida a un verdadero régimen inquisitorial, de 
iglesia oficial única, cuya más lamentable característica no es 
ya la crueldad, sino la mentecatez, la mojigatería y la ignoran-
cia. 

: Ayer noche recordaba yo a los jóvenes estudiantes organiza-
doras de este ciclo de conferencias que en 1828 todavía se cele-
bró en Valencia el último proceso oficial de la Inquisición, con-
denando a muerte a Cayetano Ripoll, el maestro de Ruzafa, un pro-
faaor fflvangelista, santo varón, cuyo sólo crimen-conocido era lee' 
y viyu alE vangelio de Cristo. 

Fernando yII,,aquel rey que fuá apuntalado en el Tro-
he! rY-ftYr ius soldados dd Angulema y restablecido en su poder abiolu-

"ne 	irvt17,Vanción aUropea, se deleitaba asistiendo-perednel.- 



Otro de los aspectos mal conocidos de la guerra civil espa-
Mola es que se inicio con la sublevación del ejército colonial 
-un ejército que EspaMa mantenía en Marruecos, compuesto por tro- 
,pat regulares indígenas y por: el Tercio extranjero-„ ,  contra el 
¡ejército de la península. Las primeras víctimas del General Fran-
co fueron los generales, jefes y oficiales del ejército nacional, 
encarcelados, fusilados o exilados por el delito hasta entonces 
desconocido de haber permanecido leales a los poderes legítimos 

de la nación. 

Eso es lo que singulariza la subida de Frando al Poder, lo 
que constituye un caso unico entre, los dictadores europeos contera7 

:poráneos: Hitler, Mussolini, Petain, recibieron sus poderes por 
vía legal, siquiera 'luego abusaran de ellos. Franco es el único 
dictador de Europa que asaltó el poder manu militan  y que lo re-

,tiene por lo que 61 mismo ha llamado el derecho de conquista. 

reeñte `a 'las deliberaci&ies del Tribunal det='Satttr`'"Oficia': 
, 

Pero la ;. Inquisición holla desaparecidoreaAmant.a.¡¡'nuncau elf 

Est:M.1a. En 19139, el proceso e inmolación del'Oréfaabr 
'Francisco Ferrer Guardia fu6 de hecho un auto de la Inquisídión. 
Desde 1936 a 1939, y luego con la victoria de Franco, elcler,ica.- 
lismo inquisitorial ha perpetrado millares de crímenes contrICloa 
francmasones, los protestantes, los espiritistas, los teclaofoó 
condenados en razón de su peculiar profesión de fe religiosa. 

Por efecto del dominio de la Iglesia oficial:y única, los 
_ciudadands de otras confesiones lo son de segunda clase. Las mu-

jaras de los protestantes y libre pensadores no pueden Ser oficial-
mente esposas, sino concubinas. He ahí un aspecto de la guerra ci 
vil de España que habitualmente se ignora. 

• 

En cuanto al pretorianismo de los generales africanos, de 
que es Franco el paradigma perfecto, se trata de una casta mili- 

tar 

 

 sin porvenir y sin ocupación útil, fuera de la pequeña guerra 
marroquí; pues que Escaria, decaída de su antigua grandeza imperial, 
se ha convertido en un pueblo pacífico, harto de glorias milita- 

 a fuerza de haberlas tenido. Casta militar que para justifi-' 
car de alguna manera su razón de existencia no tenía otra gloriosa 
hazaña a emprender que la conquista, ocupación y saqueo de su pro- 

pio país. 

Y en fin, el latifundismo feudal, condenado por la evolución 
de las leyes económicas a desaparecer ante la pequeña propiedad 
burguesa, ,la industrialización y las formas nuevas de posesión y 
explotación colectiva de la tierra. 

. 	 - 
Siguen siendo actuales hoy las cifras que yo citaba en uno 

de mis libros, allá por el ano 1932, cuando la República iba a aco-
meter-la implantación de la Reforma Agraria. En la provincia de 
Sevilla, de 475.000 hectáreas entonces catastradas, 262.000, es 

decir, e1 . 56% de la extensión superficial, eran y siguen siendo 
,propiedad de 328 señores feudales._ En Badajoz, 215 latifundios 

,ocupaban yocupan 438.000,bectáreas. Parecida a mayor despropor- 

6. 

ción-presentan las - provincias dé Cáceres, Cádiz, Córdoba y'MélagaI, 

Y citaba yo una porción de pueblos, con expresión del núme-
ro de propietarios y de hectáreas. ,Quiero recordar sólo algunos: 
en Bornes, tres propietarios poseen el 45% del término municipal. 
En Castellar de la Frontera, todo el término, casas, tierra, igle-
sia y hasta el cementerio, pertenecen a un solo propietario. En 
Pedroso, provincia de Sevilla, un solo señor posee 15.900 hectá-
reas de un término municipal cuya extensión es de 31.000, es de-
cir, posee más de la mitad de la tierra, amén de otras 21.000 hec-
táreas que disfruta en Belalcázar, y de 5:000 en Almadón de la 
Plata, lo que hace un total de 47.000 hectáreas para, solaz y re-
creo de un solo caballero andaluz. 

Que la situación del agro español no ha cambiado en los úl-
timos años lo prueban unas palabras pronunciadas el 4 de Mayo de 
1961, en Córdoba, España, por una autoridad cuyo testimonio no 
puede ser recusado: "En este viaje, como en otros, me he aperci-
bido de la persistencia de muchas injusticias sociales, de gran-
des diferencias irritantes". Y en la prensa de España" se' lee: 
"Los aplausos entusiastas interrumpen al orador". Esos.aplausos 
entusiastas testimonian la identidad de criterio del orador con 
el público. El orador era el General Franco. 

El programa de la República.-  

Esa realidad social determinaba 	determinará en lo futu- 
ro- la política nacional de la República, si España ha de llegar 
a ser una nación moderna. Ese programa se resume en lo siguien 
te: 

En lo político,  instaurar una República liberal y democrática, 
la nuestra, en que todos los poderes emanen del pueblo y en que 
se respeten los derechos esenciales de la persona humana y los de 
las minorías nacionales que tengan conciencia y voluntad de man-
tener su proPia personalidad colectiva. No bastaba ayer derribar 
la Monarquía, ni bastará mañana terminar con la dictadura; preci-
sa además implantar la democracia y garantizar la libertad. 

En lo religioso,  asegurar la libertad de conciencia y de cultos, 
frenando las extralimitaciones del clericalismo inquisitorial e 
intolerante que identifica la profesión dé fe católica con la na-- 
cionalidad espariola, a diferencia de lo que piensan y practican 
los católicos de los demás países civilizados, sobre todo a par-
tir del Concilio Vaticano II. 

En lo social,  elevar el nivel cultural y económico del.pueblo me-
diante la creación de escuelas públicas y facilitando'a las niños 
de las clases desheredadas el acceso a la enseñanza secundaria y 
superior; redistribuír efectiva y racionalmente la tierra y sus 
frutos, así como la renta nacional; desarrollo industrial v zomo 
primeras medidas destinadas a reducir la injusticia y la desigual-
dad que reinan en la, sociedad española. 

Por falta material de tiempo, no podemos suministrar ahora 
precisiones y cifras referentes a la obra llevada a cabo por la 
República durante los pocos años, casi diría meses, en que fulá 
gobernada por republicanos. Un análisis sério¡Aocumentado 
parcial probaría que jamás ningún gobierno .ha becbo, an.tan poco 
tiempo, tantas reformas, .como_ el gobierno republicano-socialista - 

 de los 'años 1931-33., 
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¿CtIMO POR QUÉ Y POR QUIEN Fa DESTRUIDA 
LA REPUBLICA ESPAÑOLA. 

El golpe de Estado internacional  

He dicho antes que la guerra civil no Pué sólo una guerra 
civil, sino un golpe de Estado internacional. Para sostener esta 
parte de mi disertación voy a huir de mis personales opiniones, 
ateniéndome a citar unos antecedentes y unos testimonios irrebati-
bles: 

Antecedentes.-  

a) Cuando se-produjo la rebelión monárquico-falangista, el Go-
bierno legal de España estaba formado exclusivamente por Ministros 
demócratas y liberales de los partidos de Izquierda Republicana 
y Unión Republicana que acaudillaban respectivamente Don Manuel 
&zafia y Don Diego Martínez Barrio. 

b) Apoyaban al Gobierno, en el Parlamento, los partidos del 
Frente PopuleT, cuyas minorías estaban integradas aproximadamen-
te por unos 170 diputados republicanos liberales de Unión Republi-
cana, Izquierda Republicana y Esquerra de CataluNa; 90 diputados 
socialistas del Partido Socialista Obrero EspaMol, 14 diputados 
comunistas, y 3 de extrema izquierda que hoy llamaríamos "gau-
chistes". 

En el centro y hacia la derecha había una poderosa fuerza 
de republicanismo mas o menos dudoso y vacilante, cuya formación 
más numerosa era la CEDA (Confederación Española de Derechas Au-
tónomas), especie de partido demo-cristiano cuyas tendencias in-
ternas acaudillaban respectivamente el Sr. Gil Robles a la dere-
cha, el Sr. Lucia en el centro y el Sr. Jiménez Fernández a la 
izquierda. Había también un grupo de una veintena de diputados 
de las diferentes tendencias monárquicas, y algunas otras fuer-
Zas marginales como los Agrarios, la Liga Catalana, el Partido 
Progresista, y unos diez diputados nacionalistas vascos, cuya 
acrisolada lealtad a las Instituciones legitimas de la Repúbli-
ca se contrastó a la hora de la prueba, en la guerra y en el-exi-
lio. 

c) Ni el, comunismo ni el fascismo constituían fuerzas pollti-
cas determinantes en la política de la República. 

d) La República EspaMola era miembro regular de la Sociedad de 
las Naciones, y no mantenía relaciones diplomáticas, consulares, 
ni económicas con Rusia. Era, pues, normal que en el manifiesto 
inicial de los militares rebeldes se padeciera el curioso -y sig-
nificativo olvido de no proclamar que se sublevaban para salvar a 
España de un comunismo inexistente. El descubrimiento de que la 
rebelión era una Cruzada para salvar a España y a Europa del co-
munismo fuá una revelación carismática que el Caudillo providen-
cial recibió más tarde, "y no precisamente por obra y gracia del Es-
píritu Santo, sino por inspiración de Goebbels que era el genio 
inspirador de la propaganda hitleriana. 

Testiffionios.-  

Y',ahora unos testimonios irrebatibles de que la guerra de 
-Espanafué_un episodio de la Segunda Guarra mundial, un golpe de. 

Estado estratégico preparado por Hitler y Mussolini, verdaderos 
vencedores -de la democracia española e :instauradoreP -,dP la dic-
tadura franquista: 

El Presidente Roosevelt, en carta dirigida el 10 de Marzo 
de 1945 a su Embajador, mr. Armour, afirmaba:"por habermconquis-
tado el Poder con la ayuda de la Italia fascista y de la Alemania  
nazi, y por haberse organizado conforme al modelo totalitario, el 
régimen actual de EspaNa es, naturalmente, objeto de desconfianza. 
No olvidamos la posición oficial de España, ni la ayuda que ha 
prestado a nuestros enemigos del Eje en un tiempo en que la suer-
te de las armas nos era adversa. Nuestra victoria sobre la Alema-
nia nazi acarreará el exterminio de la ideología nazi y de todas  
las que se le parezcan". Los Estados Unidos de América han olvi-
dado después estas categóricas declaraciones de su más ilustre 
Presidente. 

El 15 de Enero de 1945, mr. Churchill escribía al General 
Franco: "Durante toda la guerra se ha permitido constantemente 
que la influencia alemana en España entorpeciera el esfuerzo bé- 
lico de la Gran Bretaña y de sus aliados..." "En numerosos discur-
sos de V.E. se refirió despectivamente a este país y a otros miem-
bros de las Naciones Unidas, y habló de su derrota como de un he-
cho deseable e inevitable". Y el 4 de marzo de 1946, Inglaterra 
firmaba con los gobiernos de Francia y Estados Unidos de América 
la llamada nota tripartita, afirmando que "Mientras Franco conti-
núe al frente de España, el pueblo español no podrá esperar una 
asociación plena y cordial con las Naciones Unidas que, con sus 
esfuerzos comunes, han logrado derrotar al nazismo alemán y al 
fascismo italiano, los cuales ayudaron al régimen actual de Espa-
ña a subir al Poder y sirvieron de modelo para la constitución  
del mismo". También Inglaterra -y Francia- ha olvidado esas ta- 
jantes declaraciones de sus Presidentes Churchill y Attlee. 

Y el 2 de Agosto de 1945, Stalin firmaba con Truman y At-
tlee el Comunicado de Postdham, comprometiéndose en nombre de .  Ru-
sia á que "las tres naciones signatarias no favorecerían ninguna 
solicitud de admisión que presentara en las Naciones Unidas el 
Gobierno de Franco, el cual por haber sido fundado con la ayuda  
	de las, potencias del Eje, en razón de su origen, de su naturaleza, 
de su conducta y de su anterior asociación con los Estados agre-
sores, no posee las cualidades requeridas para justificar tal ad-
misión". También Rusia se olvidó de este compromiso histórico vo-
tando eI ingreso de Franco en las Naciones Unidas, en la Unesco y 
en los damas' organismos internacionales, sin ejercer, como era su 
deber, el derecho de veto para impedir tan indecorosa admisión. 

La politica internacional' de la poStguerra'en relación con España.- 

Por su parte, las Naciones Unidas tampoco han sido leales a 
si mismas ni a España. En la Conferencia de San Francisco se apro-
bó una moción presentada por el Gobierno de México para aclarar el 
sentido que se daba al entonces' párrafo segundo - del Capítulo ter-
cero de la Carta, expresamente redactado para impedir en todo ca-
so la admisión de Franco en dicho organismo internacional. En 
las Actas de la ONU sé lee 'literalmente: "Respecto a la admisión 
de nuevos miembros,'la Comisión ha aprobado por aclaMación el si-
gUiente 'comentario interpretativo, sometido el 11 de Junio de 1945 
por la Delega&ión de México y apoyado por las Delegaciomessda Ften 
cia, Australia, Bélgica, Repúblicas SOcialista Soviética.deAkra-: 
nia, RePéblica Tocialista Soviética de Bialorusia, Estados: nidde 
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de América, Guatemalay'Ohile: la Delegación de México entiende 
gua „el ,pá,T,ra,fq segundo del capítulo,-tercero no puede-aplicarse-a 
los Estados Cuyos regímenes han sido establecidos con la ayuda de 
las fuerzas militares pertenecientes a los países que han sosteni 
do la guerra contra las Naciones Unidas, mientras tales regímenes 
continúen en el Poder”. 

El Gobierno de México no se ha olvidado de sus compromisos 
históricos,  no ha votado el ingreso de la España fascista en la 
ONU y sigue reconociendo como unico Gobierno legal de España al 
de la República Espahoia en Exilio. Por eso, para nosotros los 
españoles es de todas las naciones aliadas la única que conserva 
inmaculado el honor, la única que ha observado una línea diplomá-
tica recta y constante, la única que merece la confianza de los 
hombres y de los pueblos libres. México ha salvado el honor del 
:mundo occidental, de igual manera que Yugoslavia ha salvado el 
honor de los países socialistas. 

Renuncio por razones de brevedad a reproducir la Declara-
ción de las Naciones Unidas de 12 de Diciembre de 1946, que hizo 
concebir,grandesesperanzas al pueblo español y a la emigración 
republiCana. A. esa Declaración, todavía más enérgica y precisa 
que las -antes citadas, - condenando al régimen franquista y situán-
dolo ft:rara de la comunidad internacional, seguía una serie de pro-
mesas jamás cumplidas, para impulsar el restablecimiento de un Go-
bierno libre en EspaMa. Pero a los pocos meses se desencadenaba 
la Guerra Fría, y las Naciones Unidas se olvidaron de sus compro-
misos, de su Carta constitutiva, y hasta de su honor. Nada hicie-
ron para ayudar al pueblo español a que se liberase de la tiranía - 
Impuesta por la intervención extranjera; nada, salvo paralizar la 
propia acción revolucionaria del pueblo con falaces promesas y 
mentidas esperanzas de una posible transición normal y pacífica 
a la legalidad, bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 

Luego, las democracias occidentales, que habían proclamado 
el principio de la no-intervención cuando se trataba de restar al 
Gobierno legal los concursos y armamentos a que tenía derecho, no 
han cesado de intervenir,-ora con medidas y visitas de prestigio, 
ora con substanciosos acuerdos económicos, ya, en fín, abriendo 
al Gobierno ilegítimo la puerta de la cocina de todos los orga-
nismos internacionales, para afianzar y consolidar la tiranía es-
pañola. 

Las Instituciones europeas constituyen la.sola fortaleza 
del mundo libre que la dictadura española no ha logrado franquear 
-todavía-, _ a pesar del patronazgo de ciertos gobiernos para los 
cuales, por lo visto, Europa es una mera asociación de mercado-
reé, y no una entidad moral y política fundada sobre los valores 
permanantea de unacivilizáción que consagra la dignidad del hom-
bre, la independencia de las naciones y la soberanía de los pue- 

~afíarepublicanaeritiende, há contribuído al triunfo de 
efidáZante como para compensar con creces el, 

'IiPOya,:preatadapar:el'Tégimen de Franco a Hitler y Mussolini du-
lonte la Selund4Gaera mundial. En primer lugar, la inesperada 

delJSUelble V el Gobierno republicanos, descabaló los 
filaneaestratégicos'de“ja, aplazó treinta meses el desencadena- 

 

miento de la Segunda GUarra Mundial, y dio tiempo a que Inglaterra 
se rearmara. Luego, los voluntarios del Ejército republicano, ya 
en el exilio, se batieron con heroismo no superado, sembrando de 
tumbas de espaMoles libras todos los campos de batalla y de tor-
tura. 

¿Por qua las democracias victoriosas han dado pruebas de ta 
maña ingratitud, rayana en la traición para con el heroismo gene-
roso de los republicanos españoles?. Sólo hay una explicación: 
el miedo. 

Dícese que el ciclo de la Guerra Fría se cierra; pero du-
rante los veinticinco años que ha durado, nosotros no hemos halla 
do otra explicación a la traición del mundo libre para con la Es-
paña republicana que el miedo. Yo decía entonces donde querían 
escucharme: "No hay más que una doble explicación, una triste ex-
plicación, a todo esto. Primero, el miedo a Rusia, y luego, la 
torpeza de creer que para hacer frente a la hipotética agresión 
del comunismo, todos los soldados son buenos, todos los aliados 
son. puras. Si Hitler hubiera vivido, se le habrían perdonado to-
dos sus crímenes, como se le han perdonado a Franco, en la vana 
creencia de que los dictadores venden baratos sus soldados para 
que se batan como mercenarios de la libertad". "Gravísimo error, 
cuyas consecuencias pueden ser fatales para el pueblo - español y 
para el mundo libre. El restablecimiento de la República liberal 
y democrática es la sola manera honrada y eficaz de poder contar 

con España. La amistad de España tiene un precio; es a saber, 
la lealtad para con los derechos del pueblo español, que no es un 
pueblo inferior, bueno para vivir él mismo en la esclavitud, mien 
tras se envían sus soldados como mercenarios para elija luchen en 
campos de batalla extranjeros por las libertades de dos demás 
pueblos". . 

"Ese error, fruto de la torpeza y del miedo de la democracia 
occidental, puede ser funesto para España. En 1936, cuando se su 
blevó Franco, el Partido Comunista era una fuerza reducida, como 

antes hemos dicho; hoy, al cabo de veintitantos años de tiranía - 

apoyada y subvencionada por los Estados Unidos de América, ha sur-. 
gido en España una poderosa corriente comunista, que todavía no 
es arrolladora, que aun puede ser contenida y encuadrada por la 
coalición de las fuerzas de la democracia libre. Esa corriente 
comunista, hija de la desesperación, mas bien que de un doctrina-
risme político .e ideológico, es la obra de Franco. Una gran par-
te del pueblo español vuelve sus ojos a Oriente, esperando de allí 

la 	 que - el Occidente le ha negado: es la obra - de la diplo- 
maóia_americana: O el mundo libré rectifica a tiempo, o el día. 
manoapensado habrá 	una nueva zona de conflicto al otro lado de 
Aos:13 itineop!!. 

Alas si un día esa infamia se perpetuara y Franco fuera reci-
lidó en la Comunidad Europea, permítaseme proclamar desde ahora 
gua alltserfa el triunfo post mortem  de Hitler. La humanidad de-
asepeta4 pOdríaentonces gritar: HITLER HA VENCIDO AL MUNDO. 

La injustfcia es:tanto más escandalosa cuanto que España, '$.11trteutwas,de'la guaira civil: 

te - tubleiísóan de4de-Ymerzel de la reacción contra las 



brOgreOr 	ds '1F libertad que la República representa para Es- 
parid, 

12)Itaa -Maquinaciónee de las potencias totalitarias con vis-
taa a preparar le estrategia de la Segunda Guerra Mundial. 

2º,- Las causas rinci ales de la 
a) .-la utilización por el General Franco del Ejército colo-

nial formado de tropas aguerrida de regulares marroquíes y del 
Tercio Extranjero, contra el Ejército nacional, que en su mayor 
parte permaneció fiel a la República, y contra el pueblo en armas, 

b) La intervención de la aviación, la marina y las divisio-
nes alemanas al ,.italianas de Hitler y Mussolini, y la no-interven-
ción de las potencias democráticas, que decidieron el desenlace 
de la contienda en contra de la República. 

3º.- Consecuencias ara Es aMa: 

Pérdida momentánea da las libertades ciudadanas, 

b) Interrupción durante más de úlacuarto de siglo de su de- 
aarrollo normal en los órdenes cultural, social y económico, 

c) Aislamiento del país, durante largo tiempo separado'del 
Mundo internacIbnal, con la consiguiente pérdida de oportunidades 
para desempeñar un papel importante en los organismos internacio-
nales y en la formación5de la nueva Europa, y 

d) Aparición y desarrollo de un poderoso Partido Comunis 
con el que habrá que cantar en lo sucesivo como una de las fuer-
zas populares de la futura democracia española. 

LA LEGITIMIDAD REPUBLICANA 
ANTE EL PORVENIR 

Nuestra razón 

	

¿Qué 	'etelida 	Gobierno de lo República? Que se le conce- 
da a España Jo ca . a su les ha reconocida a todos los pueblos des- 

. 

	

pués de i• 	 Guarra Mundial: al darecho a elegir, en clec 
ons 	 propia forma de aabiorno. 

auaho pedir; a l cabo, un Infante de EspaHa, Don Jai-• 
n ha proclamado en carta pública -enviada al General 
.T;leunos años la misma doctrina 	los gobiernos ropo- 

aicha que reconozcais el da. , rJaa sagrada del pueblo 
dantro de la paz y 	11',Jertad más absolutal, 
que le ha de gobern, 

	

O a 	- ,,,Jurnar ese derecho sagrado, que es el primuac 
aaia si!,1.ama ,íamocaáco, puedo aseguraros que en tanto gua 

o eapaHol no haya hecho oír su voz -silenciosa desde Fa-
1WV,- el Gobierno de la República en Exilio enarbolará 

,•~a; 	de•a legitimidad. Primero, por respeto a España, que 
óñ puablotan digno, tan noble y tan apto como el ve más pa-
aanaticar .1a 'democracia. Rechazamos con indignacion la pare- 

.i ,,5.dilOmaill,,Elhorpt de Moda,_de que el pueblo espallol no está 
- do 'parlr-lu',democracia ni , para la República -0 estará pre- 
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p.agunto yo, para le tiranía?- Y que,, por lo tanto, 
raeoisa montar:un nuevo dispositivo que apuntale el sistema tra- 

1i:olí:tata' español,' ante el desmoronamiento ya inevitable del sis- 
Cama franquista. Ese 'dispositivo sería una monarquía absoluta, 
la monarquía tradicional,. reinando sobre un pueblo de caballeros, 
frailes y mendigos, o en el mejor de los casos, una monarquía seu-
do-constitucional, la monarquía de los oligarcas y los caciques, 
una monarquía como la restaurada por Cánovas del Castillo, lo que 
es todavía si cabe más indigno y envilecedor que la monarquía ab-
soluta, pues que añade al vicio de la opresión el disfraz de la 
hipocresía. 

Jamás renunciaremos a la legitimidad.- 

Pues bien, no. La dignidad nacional no tolerará tras el 
vilipendio de tan largos años de tiranía la perspectiva de una 
Monarquía impuesta sin previo consentimiento de la voluntad na-
cional, lo que sería resignarse a soportar otro cuarto de siglo 
de tiranía disfrazada. 

Piénsenlo bien los que en España y fuera de España preten-
den grabar al fuego esa marca de infamia en la piel de toro de 
la península. A un Rey que fuera elegido y reentronizado por el 
pueblo, en elecciones limpias, libres y sinceras, los republica-
nos, haciendo el sacrificio de nuestras convicciones ante el al-
tar de la patria y por respeto a la soberanía nacional que es la 
fuente de toda legitimidad, lo acataríamos aunque no le sirvié-
ramos, y ello a sabiendas de que, como dijo Rousseau y la histo-
ria de nuestro país lo confirma, "El destino de los pueblos que 
se resignan a la monarquía es llegar a ser gobernados un día por 
niños, por monstruos o por imbéciles". Paraalgunos, como yo, ese' 
acatamiento representaría resignarse al eterno destierro. !Ah!, 
pero a un Rey impuesto a España por la confabulación del feuda-
lismo interior y el imperialismo extranjero, a ese Rey le prome-
temos nuestra guerra sin cuartel y le profetizamos la revolución 
y el regicidio. España es un pueblo generoso; pero, indignado, 
puede llegar a ser un pueblo terrible. Los que sin el pueblo, 
contra el pueblo, despreciando al pueblo, entronizasen en Espa-
ña una MOnarquía que, al ser impuesta necesariamente habría de 
ser absoluta, no serían restauradores, sino verdugos; no ofrece-
rían al Rey una corona, sino el capuz del ajusticiado; no levan-
tarían a su paso la escalinata alfombrada de un Trono, sino las 
gradas ensangrentadas de un patíbulo." 

, Desde hace muchos aMos, y explícitamente desde la última 
reunión 'del Parlambnto español celebrada a primeros de Febrero 
de 1939 en el Castillo de Figueras, en territorio nacional, los 
republicanoS españoles hemos venido ofreciendo la reconciliación 
nacional, a base de un estatuto de derechos y deberes iguales pa-
ra todos los:espaMoles y mediante la celebración de unas eleccio-
nellibres y 'sinceras .que refiriesen, el problema de la forma de 
:gobierno a la consulta de la soberanía popular. Este ofrecimien-
to Señala el límite dala generosidad que puede,exigírsenos en 
7nOmbro del patriotismo. Pero mientras la voluntad nacional no 
-haya Sida.-^ consultada, nuestro deber y nuestra decisión, la de 
tos republicanos españoles, es mantener el patrimonio sagrado 49 - 

 4a legitimidad republicana. 

Poi respeto a.EspaMa, como acabó de expll-
irikrutvraidd también .por respeto a nosotros mismos que como plac:.. 

:,:t0#1W-:-V .iagid`áá. 	:iina -Repúblita cuyia -estructúrale-' 
*0 	 anulada 
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lUntad - del pueble, pero en modo alguno abrogada por la" vOlenclI 
de la soldadesca pretoriana. En su residencia de Páris,bar4a1 
Embajadas acreditadas en México o en Belgrado,- o bajoerarCOidlk 
un puente, o en el carro del nómada; en un campo' de .  concentración`, 
o en una cárcel, habrá siempre Gobierno de la Segunda .Repúblida '- 
Española en Exilio. ¿Hasta cuándo? Hasta que EspaMa:Seafun.pueblo 
libre qbe pueda elegir un nuevo Gobierno legítimo. 

La .az internacional 	la restauración de la Re ■ ública.- 

Esa misma dialéctica de la política internacional que provo-. 
có la derrota circunstancial de la República y ha prolongado nues-
tro exilio, contiene también la determinación inexorable del triun 
fo definitivo de nuestra causa. No se trata sólo de una esperan- 
za, sino de un convencimiento que se funda en la fuerza misma de 
los hechos: Franco es hijo de la guerra, y perecerá con ella. Sus 
posibilidades de perdurar'-él o su régimen, si él desapareciera-
dependen de que persista el clima de guerra fría que se inició en 
1946. 

Mientras el mundo continúe en estado de alerta, la restau-
ración de las libertades en España, sin ser un imposible, será 
una empresa preMada de dificultades casi sobrehumanas; no tan só-
lo porque el miedo y la corrupción de la política occidental jue-
gan a favor del pretorianismo, en España como en todas partes, si 
no también porque la alternativa probable del fascismo en un mun-
do en guerra no será la República liberal y democrática que noso-
tros defendemos y representamos, nuestra República. 

Pero nosotros jugamos a la carta de la paz, no sólo por obli 
gado acatamiento a la Constitución de 1931, sino por convencimien 
to de una filosofía política y-social que tiene tambión sus par-
tidarios en los dos mundos en pugna. Esta filosofía no sólo se 
funda en buenos deseos humanitarios, sino en el examen riguroso y 
objetivo de los hechos. El maniqueismo contemporáneo que presen 
ta el drama del mundo como una pugna irreconciliable de dos pode 
res, de dos imperialismos -capitalismo versus comunismo- es, como 
todos los maniqueismes, una doctrina falsa, una superstición, una 
quimera, siquiera a veces se revista de una teología apologética 
impresionante. 

No; en ambos mundos rivales existen factores de creación, 
de progreso, de vida que corrigen y contrarrestan las .tendencias 
hacia la guerra universal. En el mundo capitalista hay el libe-
ralismo, cuya forma social moderna es el sindicalismo, el cual le 
obliga- a evolucionar ,y modificarse, en una corrección permanente 
de sus fallas internas, para ir restableciendo con métodos de li 
bertad el equilibrio y la justicia sociales, perturbados por las 
contradicciones internas del sistema capitalista. Y en el mundo 
comunista hay el socialismo que, a su vez, le fuerza a corregir-
se y a enmendar-constantemente las excrecencias dogmáticas y auto-
ritarias de la burocracia del Partido. único, y le impulsa a evo- 
lucionar hacia'-una mayor libertad de iniciativa, hacia un respe 
to mayor de la personalidad individual del hombre que es en sí el 
principio .y el - fin.de todo sistema que se llame socialista. 

Por=e0o, la antítesis actual no desembocará en la guerra, 
sino en la paz universal de un mundo reconciliado, libra y justo 
en qué el Oriente habrá asimilado del Occidente la libertad, y el: 

 Occidente habrá asimilado del Oriente la justicia. 

le'guerra sería al triunfo del pretorianiemo universa 
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cualquiera que fuere el bando vencedor, si es que en una guerra 
atómica puede hablarse de vencedores y vencidos, y no simplemen-
te de aniquilados, los más, y de supervivientes, los menos. Y 
en ese caso, claro es que la España de Franco sería el paradigma 
futuro de esa Humanidad. 

Si, por el contrario, la paz prevalece y la síntesis de la 
pugna dialéctica actual, de los dos mundos, de los dos conceptos 
de civilización, se resuelve como yo lo creo y como la evolución 
de los hechos me lo demuestra, en una nueva Civilización que yo 
llamaría del socialismo liberal, o del liberalismo socialista 
-y que en realidad es el equivalente del socialismo humanista 
que preconizara el insigne Profesor español Don Fernando de los 
Ríos-, entonces, España también se habrá anticipado al mundo, 
porque ese nuevo sistema no será sino la República que nosotros 
quisimos crear, la República en que nosotros soñamos, la Repú-
blica que restableceremos. 
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