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NOTA PRELIMINAR

08 afios hace ya que, en en-
tregas sucesivas, se nos remi-
$ de un lugar de ¥spafia el
mate reunide en este 0pﬁscﬂ-
lo. Son dos trabajes de gran in-
terés, el vno

gue

we publicade
on ef Libertarian
vevista «Anar-
¢ elaborado por el
cosindicalista Orobdén
actuante en la eclan-
wconvenientes varios
on a retrasar su apa-
pague disponfamos de
ion, dpdames Gltima-
mente si procediz ¢ mo lanzar la
edicidn, motive esemcial de
este apl jemto radicaba en el
a les jévenes
2z un follete msas,
él uma eceleccidn
de textas mativos y adecuada-
nente presentados para su difu-
en Espafia. Ele ha fallado
f)m iz insuficiencia de nuestros
medios financieros. La edicidn,
hoy, no significa que todo esté
resueito v vayameos a lanzar de
agui en adelante folletos sin pa-
rar. Nada de eso. Haremos Io que
buenamente se pueds, pues el
desarrolio de nuestro wpropésite
estd condicienado per el inferés
gue suscite en el conjunio de los
militantes.

Hecha esta explicacién y sin
entrar en el analisis de los textos
pre ,mﬂim,’i@s, que eE lector

— mmm S.@ te infor-
iyo--— oune el trabaje,
mw do «El mite del Partidor es
un fragmento del emsayo «Escu-
star, aparecids en la
a revisia Ya sajonz  en
maye de 1963, poste mente re-
cogido en un enjundicse volumen
de Murray Bookehin: «El anar-
guismo en la sociedad de consu-
mo»n., Este ensayve, abundanie-
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mente divulgado en lenguas di-
versas, ha sido dade 3 coneccer a
través de varias vevsiones fran-
cesas, una de ellas a cargo de la
revista «Anarchisme et nen-vio-
lencen. En Espana, después de
haber circulado también varias
versiones clandestinas, se encuen-
tra ahora en una edicién comer-
cial. Por lo que se refiere al con-
junto de «El mito del Partido» y
la acertada glosa del Grupe Oro-
bén Fernindez, nos ha adelanta-
do en I!a publicacién la revista
«Ruta», de Caracas, que le dedi-
¢6 su niamero 15, correspondiente
al mes de septiembre de 1973.
Nuestra ediciéon no ofrece otra
particularidad que la del titule
general: «Partides, sindicatos,
consejos y reestructuracién so-
cial»y, cue es precisamente el adop-
tado por el grupo remitente.

Existen actuaimente en el In-
terior distintos ofros grupes igual-
mente preparados ¥y atentos a la
evelucién de las ideas, de los cua-
les esperameos nuevas contribu-
ciones que permitan clarificar las
inguietudes revolucionarias de la
juventud y al mismo tiempo re-
conguistar para el Movimiento
Libertario la audiencia que en
afics recientes acapararon indebi-
damente otros sectores. Para ellos
serian preferenfemente reserva-
dos estos opusculos que, en vez
de reincidir en evocaciones can-
sinas, deberam significar un em-
peiie decidido de actualizacién
tesrico-practica del anarcosindi-
calismo hispano.

EL MITO DEL PARTIDO

social no scon efectuadas

por «partidosy, grupos o
cuadros; acaecen como el resul-
tado de fuerzas historicas y con-
tradicciones que ponen en activi-
dad a amplios sectores de pobla-
cion, Se traducen no sélo —como
afirma  Trotsky— porque las
«masasy hallan insoportable la
sociedad existente, sino también
a consecuencia de la tensién en-
tre lo actual y lo posible, entre
«o que es» y «lo que podia ser».
La miseria abyecta sclamente no
produce revoluciones. La mayor
parte de las veces ocasiona una
desmoralizacién inatil o, lo que
es peor, la lucha privada y per-
sonal para sobrevivir.

La Revolucion Rusa de 1917
gravita en la comciencia de todos
como una pesadilla, porque fue
en gran parte la consecuencia de
«insoportables condiciones» de una
devastadora guerra imperialista.
T.os suefos en ella contenides
fueron pulverizados por una gue-
rra civil atin mas sangrienta, por
el hambre y la traicién. Lo que
emergid de la revolucion fue la
ruina, no de una vieja sociedad,
sino de las esperanzas de cons-
truir una nweva. La Revolucion
Rusa fall6 lamentablemente al
sustituir el zarismo por el capi-
talismo de Estado. Los bolchevi-
ques fueron las tragicas victimas
de su ideologia y en gran nu-
mero pagaron con sus vidas du-
rahte las purgas de los afos
treinta. Intentar adquirir una sa-
biduria total de ese frustrado en-
sayo revolucionario es ridiculo.
Lo que podemos aprender de las
revoluciones del pasado es lo que
todas ellas tienen en comun y
sus profundas limitaciones, si se

g— AS revoluciones de tipo
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comparan con las enormes posi-
bilidades que ahora se abren an-
te nosotros.

El rasgo mas sorprendente de
las pasadas revoluciones es que
se iniciaron espontaneamente.
Tanto si se examinan los pro-
legomenos de la Revolucion Fran-
cesa de 1789, como si se estudia
la de 1848, la Commune de Paris,
la Revolucion Rusa de 1905, la
cajda del zarismo en 1917, la Re-
volucion hdngara de 1956, o la
huelga general francesa de 1968,
las fases iniciales son general-
mente idénticas: un periodo de
fermentacion que se transforma
espontaneamente en una insu-
rrecciéon popular. Que ésta triun-
fe o no depende de su resolu-
cién, o de si el Estado puede
emplear con eficacia su fuerza
armada, es decir, si las tropas
pueden ser lanzadas contra el
pueblo.

El «glorioso partidon, alla don-
de existe, va casi invariable-
mente detras de los aconte-
cimientos. En febrero de 1917, la
organizacion bolchevigue de Pe-
trogrado se opuso a la declara-
cion de huelga, precisamente en
el momento mismo en que la re-
volucién estaba destinada a ex-
pulsar al zar. Afortunadamente,
los trabajadores ignoraron la «di-
recciony bolchevique y proclama-
ron por doquier la hueiga. En los
acontecimientos que siguieron,
nadie se vio més sorprendido por
la revolucion que los partidos
«revolucionarios», incluyendo los
bolcheviques. Lo recuerda el lider
bolchevique XKayurov con estas
palabras: «No hubo en absoluto
ninguna directriz del partido... el
comité de Petrogrado habia sido
detenido y el representante del
Comité Central, camarada Chliap-
nikov, era incapaz de dar ini-
cilativa alguna para el siguiente
dia». Lo cunal acaso fuere un
hecho afortunado: antes de la de-
tencién del comité de Petrogra-
do, la evaluacion que éste hacia
de la situacién y de su rol en
ella era tan deplorable que, de
seguir los trabajadores sus orien-
taciones, es dudosc que la revo-
lucién  se hubiera producide
cuando lo hizo.

FRANCIA 1968

DENTICAS historias a  las
‘ expuestas sobre el mito del

partido podriamos adu-
cir en las revoluciones que prece-
dieron a la de 1917 y en las que
siguieron. Citaremos solamente la
mas reciente: la rebelidn estu-
diantil y la huelga general en
Francia durante mayo-junio de
1968. Existe una clara tendencia
a olvidar que cerca de una doce-
na de partidos de tipo bolchevi-
que, «altamente centralizados»,
existian en Paris en ese momen-
to. Rara vez se menciona que
cada uno de estos grupos de
«vanguardiay despreciaban la
rebelion estudiantil del 3 de ma-
yo, cuando las luchas en la calle
se iniciaron de veras. Los trots-
kistas de la J.C.R. (Juventud Co-
munista Revolucionaria, poste-
riormente reorganizada bajo el
nombre de Liga Comunista) fue-
ron una notable excepcién, si
bien se limitaron a dejarse levar
por los acontecimientos, siguiendo
en lo sustancial las directrices del
Movimiento 22 de Marzo. Hasta
el 7 de mayo, todos los grupos
maoistas criticaron la revuelta
estudiantil como algo periférico
vy sin importancia. Los trotskistas
de la FP.ER. (Federacion de Es-
tudiantes Revolucionarios, deno-
minada mas tarde Alianza de la
Juventud por el Socialismo) lo
consideraron como «aventuris-
ta» y trataron de hacer abando-
nar las barricadas a los estu-
diantes el 10 de mayo; el Partido
Comunista, por supuesto, jugé un
papel de completa traicién. Se
hallaba cautivado por el movi-
miento popular, pese a distar
mucho de dirigirle. Es sarcastico
que la mayoria de estos grupos
bolcheviques se dieran a la tarea
de maniobrar sin pudor alguno
en las asambleas estudiantiles de
la Sorbona, en un esfuerzo por
controlarlas, e introdujeron en
ellas elementos de discordia que
acabaron por desmoralizar a todo
el conjunto. Después, para com-
pletar el sarcasmo, todos esos
grupos bolchevigques se pusieron
a charlar acerca de la necesidad
de una «direccion centralizada»
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cuando el movimiento colapso,
un movimiento que se produjo
muy a pesar de sus directrices
y, en ocasiones, en oposicién a
ellas.

Las revoluciones y rebeliones
de alguna importancia, no sola-
mente revelan una fase espléndi-
damente anarquica, sino que tien-
den también espontianeamente a
crear sus propias formas de auto-
gobierno revolucionario. Las sec-
ciones parisienses de 1793-94 fue-
ron las m&as notables formas de
autogobierno creadas por cual-
quier revolucion sccial en la his-
toria. Una forma mé&s conocida
fueron los consejos, o «sovietsy,
establecidos por los trabajadores
de Petrogrado en 1905. Aunque
menos democratico que las sec-
ciones, el consejo estaba destina-
do a reaparecer afos mas tarde
en algunas revoluciones. Sin em-
bargo, otra forma de autogobier-
no, o autogestion revolucionaria,
fueron los comités de fabrica es-
tablecidos por los anarquistas en
la Revolucién Espafiola de 1936.
Finalmente, las secciones reapa-
recieron en las asambleas de es-
tudiantes y en los comités de ac-
cion durante la revuelta y la
huelga general de Paris, en el
mayo-junio de 1968.

Llegados a este punto, debemos
preguntar qué rol desempena el
«partido revolucionario» en todos
estos desarrollos. Para comenzar,
hemos visto que tiende a tener
una funcién inhibitoria, en modo
alguna de «vanguardia». Alla
donde existe o ejerce influencia
tiende a refrenar el flujo de los
acontecimientos, no a «coordi-
nary las fuerzas revolucionarias.
Esto no es casual. El partido es-
té . estructurado de acuerdo con
las lineas jerdrquicas que refleja
la sociedad misma a la que pre-
tende oponerse. Pese a Sus pre-
tensiones tedricas, es un organis-
mo burgués, un Estado en minia-
tura, con un aparato y un cua-
dro cuya funcién es tomar el po-
der, no disolverlo. Afincado en el
periodo prerrevolucionario, asimi-
la- todas las formas, técnicas y
mentalidad de la burocracia. Sus
miembros estan educados en la
obediencia, en los conceptos pre-

formados de un dogma rigido y
enseftados  a reverenciar el lide-
rismo. Este liderismo o funcién
dirigente del partide. a su vez,
se basa en costumbres nacidas
del mando, la autoridad, la ma-
nipulacién y egomania. Esta si-
tuacion empeora cuando el par-
tido participa en elecciones par-
lamentarias. Debido a lds exi-
gencias de las campafas electora-
les, el partido acaba de modelar-
se a si mismo totalmente de
acuerdo cen las formas existen-
tes e incluso adquiere los atavios
externos del partido electoral. La
situacién se deteriora aitin mucho
mas cuando el partido adquiere
grandes medios de propaganda,
costosos cuarteles generales, nu-
merosos  periodicos controlados
rigidamente por la cuspide, y un
«aparato» pagado; en resumen,
burocracia con intereses creados.

LA JERARQUIA DE MANDO

medida. que el partido
A crece, la distancia en-

tre la direccion y los
hombres de base se acrecienta fa-
talmente. Los lideres no solamen-
te se convierten en «personajesy,
sino que pierden contacto con la
situacion viva en las filas bajas.
Los grupos locales, que conocen
su situacién de cada momento
mucho mejor que cualquier lider
remoto, se ven obligados a su-
bordinar su vision directa a las
directrices de arriba. Los dirigen-
tes, que carecen de todo conoci-
miento directo de los problemas
locales, responden rutinaria y
cautamente. Si bien reclama una
mayor amplitud de miras y jus-
tifica una mayor «competencia
tedricay propia, la competencia
del lider tiende a disminiur cuan-
to mas asciende en la jerarquia
de mando. Cuanto mss nos acer-
camos al nivel donde se toman
las decisiones «reales», mejor ob-
servamos el cardcter conservador
del proceso que elabora las deci-
siones, cuanto mas burocriticos
y ajenos son los factores que en-
tran en juego, tanto mas las con-
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sideraciones de prestigio vy el
atrincheramiento suplantan 1la
creacién, la imaginacién y la de-
dicacion desinteresada a 1los ob-
jetivos revolucionarios.

El resultado es que el partido
se hace menos eficiente desde un
punto de vista revolucionario,
cuanto mas busca la eficiencia en
la jerarquia, los cuadros y la
centralizacion. Aungue todos va-
yen al paso, las oOrdenes suelen
ser en general equivocadas, sObre
todo cuando los acontecimientos
empiezan o fluir rapidos v a to-
mar giros Iinesperados, lo cual
acaece en todas las revoluciones.
K1 partido solamente es eficiente
en un sentido: en el de moldear
a la sociedad de acuerdo con su
propia imagen jerdrguica si la re-
volueién tiene éxito. Crea la bu-
roeracia, la centralizacién y el
Estado, Alienta las cendicienes
sociales que justifican este tipe
de sociedad. De ahi que, en vez
de desaparecer progresivamente,
el Estado controlade por el «glo-
rioso partido» preserva las con-
diciones esenciales que ecesita
Ia existencia de un Estade y de
un partide para «guardarion.

Por otra parte, este tipo de
partido es extremadamente vul-
nerable en periodo de represion.
La burguesia no tiene sino echar
mano a la direccion para des-
truir todo el movimiento. Con
los lideres en prisién u ocultos,
el partido queda paralizado. Los
obedientes adheridos no tienen a
quien obedecer y tienden a dis-
persarse. La desmoralizacidén so-
breviene rapidamente. El partido
se descompone, no s6lo por su
atmasfera represiva, sino tam-
hien por la escasez de recursos
internos. '

Las anteriores afirmaciones no
son  meras hipétesis o juicios,
sino el resumen historico de to-
dos los partidos marxistas de
masas del siglo pasado: los so-
cialdemoéeratas, los comunistas y
el partido trotskista de Ceilan, el
Unice partido de masas en su
género. Pretender que estos par-
tidos dejaron de interpretar se-
riamente los principios marxistas
no basta para impedir otra pre-
gunta: ;por qué este hecho se
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dio por primera vez? El caso es
que estos partidos degeneraron
porque estaban estructurados se-
gun los modelos burgueses. El
germen de la degeneracién Io
lievan implicito desde su naci-
miento.

El Partido Bolchevique escapd
a esta suerte entre 1904 y 1917
por una razdén: fue una organiza-
cion ilegal durante la mayor par-
te de los afios que condujeron a
la revolucidén. El partido se veia
continuamente destruido y re-
construido, de manera que hasta
gite no tomd el poder no pudo
cristalizar en una maquina ple-
namente centralista, burocritica
v jerarquica. Por otra parte, se
hallaka minade por las faccicnes.
Esta intensa atmosfera de fac-
cion persistié a lo largo de 1917,
hasta 1a guerra civil, aungue la
direccién del partido era extre-
madamente conservadora, un ras-
go que Lenin tuvo que combatir
aguel ano, primero para volver a
orientar al Comité Central con-
tra el Gobierno provisional (el
famoso conflicto sobre las tesis de
abril), y luego para empujar
aquel organismo a la insurreccion
en octubre. En ambos casos hu-
bo de amenazar con dimitir del
Comité Central y llevar sus pun-
tos de vista a «los niveles mas
bajos del partidon.

DISPUTAS
ENTRE LAS FACCIONES

N 1918, las disputas entre
E facciones cobraron tal

gravedad acerca del trata-
do de Brest-Litovsk, que el Par-
tido Bolchevique estuvo a punto
de escindirse en dos .partidos co-
munistas  rreconciliables. Los
grupcs de la Oposicion Bolche-
vique, asi como los Democratas
Centralistas y la Oposicién Obre-
ra, rifieron duras luchas dentro
del Partido Bolchevique a lo lar-
go de 1919 vy 1920, sin hablar de
los movimientos = de oposicion
que se desarrollaron en el Ejér-
cito Rojo debido a la fendencia
de Trotsky hacia la centraliza-
cion. La completa centralizacion
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del Partido Boichevigue —la rea-
lizacién de la «unidad Ileninis
tan, como serie denominada mss
tarde— mno se efectudé hasta
1821, cuando Lenin consiguié per-
suadir al décimo congresc del
partido de la necesidad de pros-
cribir las facciones. A esta altura,
la mayoria de los guardias blan-
cos habian sido aplastados y los
intervencionistas habian retirado
sus tropas de Rusia.

Mo nos cansaremos de subra-
var que los bolchevigues tendie-
ron a centralizar de tal modo su
partido, gue cada vez se hallaron
mas aisledos de la clase obrera.
Esta relacion raramente ha sido
investigada en los circulos bol-
chevigues de los tltimos dizs de
Lenin, y éste fue lo suficiente
henesto como para reconocerlo.
Lz Revolucién Rusa no se limita
2 la historia del Partido Bolche-
vigue y sus seguidores. Bajo la
marea de aconfecimentos oficia-
ies descritos por los historiadores
soviéticos hay otros msés esen-
ciales, como el movimiento es-
portaneo de los trabajadores y
campesinos revolucionarios, que
posteriormente se enfrentarian
cen violencia a la burocracia po-
liciaca de los bolcheviques. Al
caer el zarismo, en febrero de
1917, los trabajadores establecie-
ron espontaneamente comités en
asi todas las fabricas de Rusia
y manifestaron su creciente infe-
rés por intervenir en la marcha
de las empresas; en junio de
1917, en la conferencia de los
Comités de Fabrica de toda Ru-
sia, celebrada en Petrogrado, los
trabajadores pidieron «la organi-
zacion de un estrecho control del
trabajo sobre la produccién y la
distribucién». Las conclusiones de
esta conferencia rara vez son
mencionadas en los informes le-
ninistas acerca de la Revolucion
Rusa, pese a que la propia con-
ferencia se alineé con los bolche-
vigues. Trotsky, que deseribe los
Comités de Pabrica como «la mas
directa y genuina representacién
del proletariade de todo el paisy,
toca soOlo superficialmente el te-
ma en los fres veliimenes de su
historia de la revolucién. Sin
embargo, estos organismos espon-
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taneos de autogobierno eran tan
importantes que ZLenin, descon-
fiando lograr el control sobre los
Consejos en agquel verano de
1917, estaba dispuesto a abando-
nar la consigna «Todo el poder
para los Sovietsy por la de «To-
do el poder para los Comités de
Fabrica». HEsta posicién habria
empujado a los bolchevigues ha-
cia una actitud totalmente anar-
cosindicalista, aunqgue es dudoso
gue hubieran podido permanecer
en ella mucho tiempo.

FIN DEL CONTROL OBRERQ

L. scbrevenir Ia revolucion

de octubre, los Comités de

Fabrica se apoderaron de
los centros de trabajo, expulsaron
de ellos a la burguesia y estable-
cieron un control completo sobre
el trabajo. Al aceptar el control
obrero, el famoso decreto de Le-
nin del 14 de noviembre no hacia
otra cosa que reconocer un hecho
consumado; los bolchevigues no
se atrevian a oponerse a los tra-
bhajadores en fecha tan tempra-
na, pero empezaron a zapar el
poder de los Comités de Fabrica.
En enero de 1918, a los dos me-
ses escasos de «decretar» el con-
trol  obrere, los bolcheviques
transfirieron la- administracion
de las fabricas a la burocracia de
los sindicatos. La historia de que
jos bolcheviques «experimentaron
pacientemente» el control obrero
hasta que éste demostré su ine-
ficaz y caotico cardcter, es un
mito. La «pacienciay de los bol-
chevigues solo durd unas semsa-
nas. No se limitaron a poner fin
al control directo de los trabaja-
dores unas semanag después del
decreto de noviembre, sino gque
pusieron también fin, a no mucho
tardar, al control sindical. Hacia
la primavera de 1918 practica-
mente toda la industria rusa se
hallabga eclocada bajo formas bur-
guesas de administracion. Lenin
afirméd sumariamente gque «la re-
volucion exige... precisamente en
interés del socialismo que las ma-
sas deben obedecer eiegamente a
Iz sola volantad de los dirigentes
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del proceso del trabajo». El con-
trol obrero fue denunciado no so6-
lo como «cacsticon e «impractica-
ble», sino también como «peaue-
T10-DUrguésy.

Osinsky, de la Izquierda Comu-
nista, senald amargamente to-
das estas espureas declaraciones
y advirtié al partido: «El socia-
lismo y la organizacién socialista
debe ser establecido por el prole-
tariado mismo, o no se establece-
¥4 en modo alguno; en su lugar
se instalard. otra cosa: el capita-
lisnio de Estadop. En nombre de
los «intereses del socialismo», el
Partido Bolchevique aparts al
proletariado de todo acuello que
habia conquistado con su esfuer-
zo e iniciativa. El partido no
coording la revolucion ni la diri-
gi6, simplemente la dominé. Pri-
mero el control obrero y luego el
control sindical, fueron reempla-
zados por una compleja jerarquia
tan monstruosa como cualquier
otra de los tiempos prerrevolucio-
narios. Como demostrarian los
afios posteriores, la profecia de
Osinsky se convirtidé en amarga
realidad.

El problema de quién prevale-
ceria —el Partido Bolchevique o
ias masas rusas— no se limitaba
en modo alguno a las fabricas. El
desenlace se dio tanto en las co-
marcas rurales como en las ciu-
dades. Una espontanea guerra
campesina habia hallado respal-
do en el movimiento de los tra-
bajadores. Contrariamente a lo
afirmado por los informes leni-
nistas oficiales, la rebelién agra-
ria no limito sus fines a la redis-
tribucion de la tierra en lotes
privados. En Ucrania, los campe-
sinos, influidos por Ilas milicias
anarquistas de Nestor Majno
establecieron una multitud de co-
munas rurales bajo el lema co-
munista de: «De cada uno segun
sus fuerzas a cada uno Segun Sus
necesidades.y En otros Iugares,
en ¢l norte y en el Asia soviética,
numeresisimes de estos organis-
mos fueron establecidos en parte
bhajo la iniciativa de los socialis-
tas revolugionarios; y en gran
medida como consecuencia del
tradicional impulso colectivista
que emergia de la comuna rusa,
el mir. Importa poco si estas co-
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munas eran o no abuntantes, o si
incluian gran numero de campe-
sinos. Lo trascendental es que se
trataba de auténticos organismos
populares, el nucleo de una Immo-
ral y un espiritu social muy su-
periores a los deshumanizantes
valores de la sociedad burguesa.

Los bolcheviques acogieron con
reservas desde el primer momen-
to a estos organismos e incluso
en ocasiones los condenaron. Para
Lenin, lo preferido, la forma
més «socialista» de empresa agri-
cola era la representada por la
granja estatal: de modo literal,
una fabrica agricola en la que el
Estado poseia la tierra y los equi-
pos de labranza, y designaba ge-
rentes gue alguilaban campesinos
por un salaric base. Aparece en
estas actitudes hacia el control
obrerc y las comunas agricolas el
espiritu y la mentalidad esencial-
mente burguesas que penetraban
el Partido Bolchevique, espiritu
vy mentalidad que trascendian no
solamente de sus teorias, sino de
sus métodos caracteristicos orga-
nizativos. En diciembre de 1918,
Lenin lanzé un ataque contra las
comunas bajo el pretexto de que
los campesinos eran «forzados» a
entrar en ellas: en verdad, poca
o ninguna coercion fue utilizada
para organizar aquellas formas
comunistas de autogobierno. Asi,
Robert G. Wesson, que estudio
detalladamente las comunas So-
viéticas, concluye: «Aquellos que
entraron en las comunas debieron
hacerlo, en su gran mayoria, por
voluntad propia.» Las comunas
no fueron suprimidas, pero se li-
mité su desarrollo, hasta gque
Stalin las integro en la colectivi-
zacion forzosa de finales de los
afios veinte y principios de los
treinta.

Hacia 1920, los bolchevigues se
habian aislado elles mismos de la
clase ohbrera y campesina rusa. La
eliminacion del control obrero, la
supresion de la Majnovina, la
represiva atmosfera del pais, la
infatuada burocracia, la aplas-
tante pobreza material heredada
de los afios de la guerra civil,
todo ello, tomado en su conjun-
to, originé una profunda hostili-
dad hacia el gobiermo Dbolchevi-
que. Con el fin de las hostilida~
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des, un nuevo movimiento surgis
de las profundidades de la socie-
dad rusa reclamando una «terce-
ra revolucion», no una restaura-
cion del pasado, sino el apremian-
te deseo de llevar a cabo los ob-
jetivos de la libertad, tanto eco-
némica como politica, que habia
reunido a las masas alrededor del
programa bolchevique de 1917. El
nuevo movimiento hallé su forma
mas consciente en el proletaria-
do de Petrogrado v en los mari-
neros de Cronstadt. También ha-
116 expresion -en el partido: el de-
sarrollo de tendenclas anticentra-
listas y anarcosindicalistas entre
los bolchevigues, hasta el punto
de que un blogue de grupos de
oposicion, orientados en ese sen-
tido, alcanzd 124 votos en una
conferencia provincial de Mosci,
contra 154 partidarios del Comité
Central.

LA REBELION DE CRONSTADT

L 2 de marzo de 1921, los

«marineros rojos» de Cron-

stadt se levantaron en
abierta rebeliéon, enarbolando la
bandera de la «Tercera Revolu-
cion de los Trabajadoresy. E] pro-
grama de Cronstadt reclamaba
elecciones libres para los soviets,
libertad de expresion, libertad pa-
ra los anarguistas y los partidos
socialistas de izquierda, sindica-
tos libres y liberacion de todos
los presos pertenecientes a los
partidos socialistas. Las mas ver-
gonzosas historias fueron fabri-
cadas por los bolcheviques para
explicar esta rebelién, las cuales
serian reconocidas en los afios
poste}"iores como  ignominiosas
mentiras. La rebelion fue califi-
cada como una «conspiracién de
guardias blancos», pese a que la
mayoria de los miembros del Par-
tido Comunista de Cronstadt se
unié a los marineros —precisa-
mente como comunistas— denun-
ciando a los dirigentes del Parti-
do como traidores a la revolucién
de octubre. Como afirma Robert
Vincent Daniels en su estudio so-
bre los movimientos bolcheviques
de oposicién: «Los comunistas co-
rrientes eran en verdad tan poco

1

de fiar... que el Gobierno no tenia
confianza en ellos. El principal
cuerpo de tropas empleado fueron
los chequistas y los oficiales ca-
detes de las escuelas militares
del Ejército Rojo. El asalto final
a Cronstadt fue dirigido por ‘el
Estado Mayor del Partido Comu-
nista. Un amplio grupo de los de-
legados asistentes al décimo con-
greso del Partido fue enviado
precipitadamente desde Mosct
con este fin, Tan débil era el ré-
gimen internamente que la élite
tuvo que hacer este repugnante
trabajo.»

AUn mas significativo que la
rebelion de Cronstadt fue el movi-
miento huelguistico gue se desa-
rrollé entre los trabajadores de
Petrogrado, movimiento gque de-
sencadend e] levantamiento de los
marineros. Las historias leninis-
tas no cuentan este critico e im-
portante desarrollo. Las primeras
huelgas estallaron en la fabrica
de Trubotchin el 23 de febrero
de 1921. En pocos dias, el movi-
miento se propagé de una fabrica
a otra hasta que el dia 28 de fe-
brero fueron a la huelga los fa-
mosos talleres Putilov, «el crisol
de la revoluciony». Los trabajado-
res expresaron no sélo demandas
econdmicas, sino también claras
exigencias politicas, adelantan-
dose a las gue reclamarian pocos
dias después los marinos de
Cronstadt. El 24 de febrero, los
bolcheviques declararon el «esta-
do de sitio» en Petrogrado y de-
tuvieron a los lideres obreros, re-
primiendo las manifestaciones de
éstos con los cficiales cadetes. El
hecho es que los bolchevigues hi-
cieron algo mas. que reprimir un
«motin de marineros»: aplasta-
ron con la fuerza armada a la
propia  clase trabajadora. En
este momento, Lenin reclamé
la extirpacién de las facciones
en el Partido Comunista ruso. La
centralizacién del partido fue
ahora completa, v €l camino se
hallaba preparado para Stalin

Hemos discutido estos aconte-
cimientos porque conducen a la
conclusion que nuestras ultimas
hornadas de marxistas-leninistas
quieren eludir: el Partido Bolche-
vigue alcanzo su grado maximo
de centralizacion en los dias de
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Lenin, no para llevar a cabo una
revolucion o para suprimir el
movimiento contrarrevelucionario
de la Guardia Blanca, sino para
llevar a cabo una contrarrevelu-
cion propia centra las mismas
fuerzas que pretendian represen-
tar. Las facciones fueron prohi-
bidas y se creé un partido mono-
litico, no para evitar una «res-
tauracién capitalista», sino para
contener el movimiento de las
masas obreras hacia la democra-
cia soviética y la libertad social.
El Lenin de 1921 se opuso al Le-
nin de octubre de 1917.

De aqui en adelante, Lenin flo-
té. Este hombre, que mas que
ninguno traté de basar los pro-
blemas de su partido en las con-
tradicciones seociales, se hallé &
51 mismo intentando a ultima ho-
ra parar la burocratizacién crea-
da por él mismo. Nada hay mas
patético y tragico que el Lenin
de los ultimos afos. Paralizado
por un cuerpc simplista de fér-
mulas marxistas, no se le ocu-
rrieron  mejores contramedidas
que las de tipo organizativo. Pro-
pone la Inspeccion de Trabaja-
dores y Campesinos para corre-
gir las deformaciones burocrati-
cas en el partide y en el Estado,
y aquella inspeccién cayé en ma-
nos de Stalin, que, con pleno de-
recho, la llevé a su mayor esplen-
dor burocratico. Lenin sugirié
después la reducciéon de la Ins-
peccién de Obreros y Campesinos
y su absorcion por la Comisién
de Control. Defendié asimismo la
ampliacién del Comité Central.
Estas son las soluciones: ampliar
este organismo, absorber éste en
aquél; este tercer organismo se
modifica o se cambia por otro.
E]l extraordinario ballet de for-
mas organizativas continué cre-
ciendo hasta su muerte, como si
el problema pudiera ser resuelto
por medios organizatives. Como
afirma Mosche Lewin, un admira-
dor de Lenin: «El lider bolchevi-
que trataba los problemas de go-
bierno como un ejecutivo de
mente rigidamente Ileninista.
No aplicaba métodos de analisis
social al Gobierno y se contenta-
ba con entenderlo simplemente
en términos de métodos organi-
zativos o técnicos.n

1%

LOS MEDIOS REEMPLAZAN
A LOS FINES

I es cierto que en las revolu-

ciones burguesas «la fraseo-

logia desplaza al contenidon.
en la revolucion bolchevique
lag formas reemplazan al conte-
nido. Los soviets reemplazaron a
los trabajadores y a sus Comités
de Fabricas, el Partido reemplazé
a los soviets, el Comité Central
reemplaz6é al Partido y el Burd
Politico al Comité Central. En
resuren, los medios reemplazaron
a los fines. Esta increible susti-
tucicn del contenido por las for-
mas es uno de los rasgos mas
caracteristicos del marxismo-leni-
nismo. En Francia, durante los
acontecimientos de mayc-junio
de 1968, todas las organizaciones
bolchieviques se aprestaron &
destruir la asamblea estudiantil
de la Sorbona, para acrecer su
influencia y reclutar adeptos. Su
principal preocupacién no se re-
feria a la revolucitn o a los
auténticas formas sociales crea-
das por los estudiantes, sino al
crecimiento de sus propios parti-
dos. En los Estados Unidos ocu-
1rid otro tanto y una situacién
analoga se da entre los grupos
estudiantiles.

Solamente una fuerza se podia
oponer al crecimiento de la bu-
rocracia en Rusia: una fuerza
social. Si el proletariadc y cam-
pesinado rusos hubieran acerta-
do a desarrollar el campo de la
autogestion a través de Comités
de Fabricas, Comunas Rurales ¥
Soviets Libres, la historia del
pais hubiera vodido dar un vuel-
co radical. No hay duda que el
fracaso de la revolucién socialis-
ta en FEuropa después de la Pri-
mera Guerra Mundial llevé a un
aislamiento de la revolucién en
Rusia. La pobreza material de
Rusia, juntc con la presion del
mundo capitalista circundante iba
clsramente en contra del desa-
rvollo de una soélida sociedad li-
bertaria, realmente  socialista.
Pero en modo alguno era forzoso
que Rusia tuviera que desarro-
Tlarse de acuerdo con lineas de
capitalismo estatal. Contraria-
mente a las previsiones de Trot-
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sky y Lenin, la revolucién fue
destruida. por fuerzas internas,
no por la invasién de los ejérci-
tos extranjeros. Si el movimiento,
surgiendo de abajo, hubiera con-
tinuado en la linea de los primi-
tivos logros de la revolucion, en
1917, una estructura social de fa-
cetas diversas pudo haberse desa-
rrollado sobre la base del control
obrero de la industria, y una li-
bre economia inspirada por los
campesinos, v en el contraste vi-
vo de ideas, programas y grupos
politicos. En fin, Rusia no se ha-
bria visto aprisionada entre las
cadenas del totalitarismo y Stalin
no hubilera envenenads el movi-
mientoe revolucionaric, preparan-
do el camino al fascismo ¥ a la
Segunda Guerra IMundial.

Kl desarrollc del Partido Bol-
chevigque hacia presumir estas
consecuencias, dejando de lado
las intenciones de Lenin y Trot-
sky. Al destruir el poder de los
Comités de Fabrica en la indus-
tria, al aplastar al movimientc
majinovista, a los obreros de Pe-
trogrado, a los marinercs de
Cronstadt, los bolcheviques garan-
tizaban practicamente el triunfo
de la burccracia rusa sobre la
sociedad rusa. Bl partido centra-
lizado -—una institucién comple-
tamente burguesa— se convirtio
en el refugio de la contrarrevolu-
cion en sus formas més sinies-
tras. Es decir, contrarrevolucion
encubierta implicita en la propia
bandera y en la terminclogia de
Marx. Finalmente, lo que los bol-
cheviques suprimieron en 1921 no
era una «ideologia», 6 una «cons-
piracién de los guardias blancosy,
sino una lucha elemental del
pueblo ruso para libertarse de
sus argollas y asumir el control
sobre su propio destino. Para Ru-
sia, esto significo la pesadilla de
la. dictadura de Stalin; para la
generacion d= los afios treinta,
significa el horror del fascismo
y la traicién de los partidos co-
munistas en Europa y en los
Estados Unidos.

Federacion
de Estudiantes Libertarios

Ix

Impecable el analisis de los
amigos de la Federacion de Estu-
diantes libertarios, sobre la sico-
logia de los partidos politicos.
Por nuestra parte, antes de abor-
dar el desarrollo de esta segunda
parte, o la alternativa al partido
politico, queremos hacer algunas
observaciones suplementarias so-
bre la multiplicidad de los parti-
dos y su demostrado cardcter bur-
gués.

MULTIPLICIDAD
DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO
DE LA CLASE OBRERA

fio a la inteligencia de las

gentes: diez o doce partidos
de es tir pe marxista-leninista, o
simplemente marxista, se dispu-
tan el titulo de partido de la
clase obrera. En realidad, no pue-
de haber diez ¢ doce partidos o
partidilios de la clase obrera. Es
como en religion: no puede haber
diversos dioses verdaderos. Tal he-
cho los descalifica globalmente y
el simple observador del fens-
meno concluye muy cuerdamente
la falsedad de todos ellos. La plu-
ralidad de partidos que se auto-
atribuyen el titulo de «partidos
de la clase obreray, nc hace sino
demostrar por la simple prueba
del sentido comun que neo hay
ningin partido de la clase obrera.
Esta es para tales grupos la coar-
tada ideolégica, pero en realidad,
todos los partidos carismaticos
desconfian profundamente de la
clase obrera. Hay que tener en
cuenta que la mayor parte de
esos partidos fueron fundados por
burgueses, o por individucs que
vivian o pensaban como tales, y
por tanto, despreciaban a la clase

E S un hecho y un claro desa~
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obrera. Lenin y Trotsky, entre
otros, reian sarcasticos cuando
jos anarquistas o consenstas, que-
cian confiar la gestién econdmica
w el autcgobierno politico a las
organizaciones naturales de la
clase obrera: los sindicatos y los
consejos. )
;Como pueden ser revoluciona-
rios v obreros los partidos que,
en nombre de la clase obrera, es-
tatifican la’ economia y marginan
radicalmente a las masas obreras
de su organizacion y control y la
asignan el mero papel de fuerza
de trabajo? Es asombroso consi-
derar como los partidos «revolu-
cionariosy de la clase obrera, lo
primero que hacen al llegar al
poder es separar a la,clase obre-
ra de toda tarea auténticamente
revelueionaria. La clase obrera ha
de ser dirigida y por tanto, la
funcién dirigente es el atributo
primero de esos partidos. PeI"‘O
ello permite afirmar a la cri-
tica libertaria no soélo el caracter
burgués de esos grupos, como ha-
cen los compafieros men_cmnados,
sino la concepcion ra.dlcalm_e_nte
primitiva. de su filosofia politica,
basada en el autoritarismo. No
olvidemos que la autoridad es
vieja como el mundo, mientras
que el socialismo es una realidad
comunitaria basada en la respon-
sabilidad compartida. )
De lo dicho se colige el carac-
ter excluyente de todo partido: la
lucha por el poder hace que Sé€
excluyan unos a otros, puesto
que, siendo cada uno de ellgs el
«partido» por antonomasia, sb6lo a
cada uno de ellos corresponde el
control de aquél. De ahi la dic-
tadura y el totalitarismo sobre los
grupos descartados del poder y
sobre la clase trabajadora.
¢No aspiran sin qmba.rgo los
anarquistas y sindicalistas revolu-
cionarios a substituir a todos los
partidos, a imponer, por tanto,
una hegemonia excluyente de to-
dos esos partidos? ¢No se trata
en fin de cuentas de la ,subsm-
tucion de una hegemonia por
otra?, preguntan los epigonos del
partide por antonomasia. N
No. La superioridad igleologlg:a
del anarquismo y del sindicalis-
mo revolucionarioc es que no as-
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pira al poder, sino a la liquida-
cion del poder tal como lo con-
ciben los demas partidos. Por tan-
to, no entra en la Jucha hege-
ménica excluyente. El sindicalis-
mo revolucionario, por ejemplo,
ofrece a todos la posibilidag de
una participacién abierta, es en
si misimo esta participacion abier-
ta a todos. El sindicalismo revo-
lucionario no pide a los demas
que abdiquen ante su poder, sino
que contemplen la posibilidad de
una reesfructuracion social de
base comunitaria, al margen del
poder tradicional. Este poder es
el gran factor excluyente, el que
mediatiza y aliena a las masas.
Este poder del punto omega, este
poder antidemocratico, antirrevo-
lucionario y antisocialista del vér-
tice, debe ser substituido por el
poder de participacién generaliza-
da en la base social. Debe partir
de ésta; el poder de decision y
participacién debe estar diluido,
generalizado, debe ejercerse en to-
dos y cada uno de los sectores
de la_actividad econémica y poli-
tica. Este poder decisorio de base
diluido en la fabrica, en la in-
dustria y en la federacién de co-
munas, arranca de la periferia
social, donde nacen todos los fe-
nomenos esenciales de la vida co-
munitaria y se articula hacia
arriba en nexos que muy bien
pueden ser federativos. Pero el
poder reside en la base, que pue-
de revocar a sus representantes
en cualquier momento. Frente al
primitivismo de la filosofia poli-
tica de «los partidos de la clase
obreray, afincados todavia en el
ancestral principio de autoridad,
la responsabilidad compartida en
la base. Bsta es la filosofia poli-
tica, clara y directa, que corres-
ponde al fenomeno comunitario
del socialismo, el cual se basa
en la solidaridad y la mutua co-
rrespondencia,.

El socialismo de dirigentes y
dirigidos mo es socialismo, sino
autoritarismo y empieza por la
discriminacion politica y termina
en el nacimiento de nuevas cla-
ses privilegiadas, como muestra la
experiencia. Por tanto, insista-
mos: no ofrecen los anarquistas
v sindicalistas revolucionarios a
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nadie su propio poder, ni mencs
aun, piden a los demas que abdi-
quen ante él. Ofrecen a todos, en
cambio, un quehacer comunitario
en la base de la sociedad, en un
plano de igualdad radical en
cuanto a derechos de participa-~
cién v decision. ¢Por qué el airado
rechazo de este ofrecimiento por
parte de los poderes carismati-
cos? ¢Por qué el ataque safudo,
contra, el anarquismo, de todas
las élites, tantoc las clasicamente
hurguesas, como los que se con-
sideran revolucionarias? La cosa
esta clara. Bl anarquismo es algo
ins6lito que amenaza en la raiz
a toda nocién autoritaria. Al de-
fender la democracia sin mistifi-
cacion, es decir, la ejercida direc-
tamente por el pueblo a través
de sus organismos de participa-
cion, hace aparecer superfluas a
esas mismas élites dirigentes y
subraya su caracter primitivoe y
contrarrevolucionario.

I.a democracia socialista de par-
ticipacién hace innecesario el Es-
tado y, por ende, a todas las
minorias profesionales del poder
politico, es decir, del Estado. Todo
lo ancestral, que tiene sus raices
mss profundas en la alienacién
autoritaria se revuelve airado con-
tra el intento democratico de des-
pojarlo de sus prerrogativas. En-
tonces surgen los epitetos de uto-
pismo, infantilismo, pequefo-bur-
guesismo, etc. Y las campahas de-
nigratorias, con todos los medios
disponibles, contra la Unica con-
cepcion posible del socialismo: la
anarquica o libertaria. El ejemplo
sefialado por los amigos de
«Anarchos» sobre los aconteci-
mientos del mayo-junic francés
de 1963 resulta bien claro y no
s6lo en cuanto al trabajo de zapa
de las actividades decisorias de
base, en faver de las capillas
minusculas. Bajo la masa de los
hechos revolucionarios, los pode-
res desbordadsos por la riada de
la iniciativa y la imaginacion se
dieron la mano: gaullismo-P.C.
francés, =s decir, dos prototipos
del principio de autoridad. El del
gaullismo dentro de Ila burguesia
(gran burguesia) tradicional, y el
del P.C. dentro del campo del
llamadec sccialismo.

AUTORIDAD Y ESTADO

samente, los «partidos de la

clase obrera» no cuentan
con ésta como agente activo en
la creacién del socialismo, sino
con lo que llaman el nuevo Es-
tado, el cual, como veremos con
Engels, nada tiene de nuevo. En
el nuevo orden socialista, éste es
el agente magico de la construc-
cién socialista, y ahora ya, desde
su instauracion, las masas obre-
ras deben entregarle su albedric
y esperar a que el nuevo Estado
obre sus maravillas. Obvio es de-
cir que a partir de este momento
la divergencia entre Estado-clase
obrera va no cesa de crecer. Pero
entonces veamos: jtiene el Estado
en general, igual da que se llame
socialista o burgués, un auténtico
carisma, algin poder especial, una
eficacia maravillosa que sélo po-
see en cuanto Estado, alguna
fuerza salvadora, exterior a la so-
ciedad, ante la cual ésta ha de
abdicar y reconocer su inferio-
ridad?

Hora es ya destruir este mito.
El Estado es un ente artificial y
los recursos que en su poder nos
parecen maravillosos pertenecen a
la sociedad; recursos econémicos,
técnicos y humanos: es decir, fa-
bricas, talleres, campos, materias
primas, cuadros directivos, plani-
ficadores, imgenieros, economistas,
funcionarios, administradores, ju-
ristas... Incluso los elementos de
represién. Todo eso estd en la
sociedad y el Estado lo usurpa.
La abdicacién de la soberania so-
cial hace posible tal usurpacion.
De manera que el Bstado nada es
sin la sociedad. El Bstado no tiene
nada, no da nada, sélo utiliza lo
que la sociedad le permite uti-
lizar en su nombre y, no pocas
veces, contra su voluntad.

Lo que se proponen el anarquis-
mo y el sindicalismo revoluciona-
ric es una reivindicacién histé-
rica de la sociedad. Pretenden
restitulr a ésta todos los recur-
sos que le son usurpados. Efec-
tuada la restitucién, la sociedad
emprendsra su autogobierno y el
Estado, ente ficticio, no tendra
razén de ser. Los enormes recur-

Y A hemos visto que, asombro-
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sos que el Estado utiliza, toma-
dos de la sociedad y que le per-
miten llevar a cabo realizaciones
que sirven de admiracién a los
papanatas, seran empleados ahora
por la sociedad en su conjunto.
Los sindicatos y federaciones in-
dustriales, las cooperativas de
consumo, los consejos técnicos y
administrativos absorberan 1los
enormes recursos utilizados ante-
riormente con criterio escasamen-
te racional por departamentos y
ministerios o por el capitalismo
privado. La poblacion trabajadora
dirigiva el proceso de la produc-
cién y de la planificacién econd-
mica a partir de la fabrica y
aguel proceso se desarrollarg en
los sindicatos locales de industria
v en las federaciones industriales
a los niveles locales, regionales y
nacionales, e internacional si fue-
se necesario. La poblacién traba-
jadora estaria normalmente cons-
tituida por los elementos que
constituyesen la base de la pro-
duccion en todos los sistemas eco-
noémicos: cuadros calificados, téc-
nicos de todas las categorias,
obreros de diversa calificacion,
administrativos, etc.

REVOLUCION
Y REESTRUCTURACION
SOCIAL

S cierto, como dicen los ami-

gos de «Anarchosy», respec-

to a que las revoluciones de
tipc social no son efectuadas
por «partidos», grupos o cuadros;
sino por amplios sectores de la
poblacion. Los acontecimientos de
mayo y junio de 1968 en Francia
nos demuestran que el ciclo de
las grandes revoluciones transfor-
madoras no se ha cerrado defi-
nitivamente y que ofras eclosio-
nes como esas del mayo-junio,
pero mas decisivas pueden ocu-
rrir, siempre que se den las con-
diciones necesarias. Entonces, la
espontaneidad del movimiento y
de las masas que en él intervie-
nen es un hecho probado. La
huelga general —o la huelga de
masas-—— no es el tnico hecho del
proceso, que por tal, es de por
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si complejo, pero si el més espec-
tacular y decisivo. La huelga ge-
neral tiene su fundamento en los
sindicatos, que poseen la facultad
de paralizar la vida econémica,
para ponerla de nuevo en mar-
cha y proceder a la reestructura-
cion social. La huelga general era
la vieja tactica del sindicalismo
revolucionario, criticada desde to-
dos los angulos por los exégetas
del marxismo, pero ultimamente
parece haber sido adoptada en un
sentido amplio por diversos par-
tidos marxistas-comunistas, entre
ellos el P.C.E. Las ensefianzas del
mayo-junio de 1968, pese a la
traicion del P.C. francés, pudie-
ron dewmostrar a sus congéneres
espafioles la viabilidad de la huel-
ga general para el transito revo-
Iucionario.

ROSA LUXEMBURGO
Y LA HUELGA GENERAL
O HUELGA DE MASAS

OS accntecimientos que en

Rusia se producen desde

1896 a 1906 en el plano de
las luchas sociales y reivindicati-
vas, influyeron en la optica con
que Rosa Luxemburgo contem-
plaba la famosa doctrina de la
huelga general en su obra «Huel-
ga, de masas, partido y sindica-
tos». Extrafio trabajo el de la
revolucionaria germanopolaca, que
empieza por una reivindicacion
de las huelgas de masas y tam-
bién de la huelga general, pre-
viamente maltratada por los pa-
dres del materialismo dialéctico,
pero desencadena un ataque lleno
de furor contra los creadores de
aquella tactica, anarquistas y sin-
dicalistas revolucionarios. Aqui,
sigue la entrafiable Rosa, liber-

taria contra su voluntad en sus

intuiciones mdas profundas, pero
deformada su optica por la men-
talidad marxista, el método de
Engels en el estudio sobre Ia
revolucion de 1873 en Espafia. En-
gels achacé panfletariamente a
los bakuninistas la paternidad de
tal revolucién, pero hoy todo el
mundo sabe cual fue el papel de
los internacionalistas espafioles.
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Engels se rebajé al nivel del
mas indigno libelista y demostro
como con la mas ferviente pasion
se puede pretender hacer obra
cientifica, lo cual es imposible.
Nuestra buena Rosa califica a
los anarquistas de nidos de la-
drones v rateros, canalla contra-
revolucionaria y sefala que de-
sempefiaron un papel nulo en las
tareas revolucionarias. Mas poco
a poco, Rosa nos va dando las
razones de esta safa asombrosa:
ha comprendido que los fendme-
nos revolucionarios de 1905 y 1917
fueron, como todas las grandes
revoluciones, espléndidamente li-
bertarios en sus prolegémenocs,
como de manera lucida hacen ver
los amigos de «Anarchos». Y el fe-
brero revolucionario fue funda-
mentalmente obra de los traba-
jadores, v se inici6é con la huelga
general en Petrogrado, cuande el
artido Belchevigue eonsideraba
mmadure al pais para la revelu-
cién.

Previamente, como hemos di-
cho, el anélisis de Rosa Luxem-
burge sobre la agitacion obrera
alrededor de 1905-1906, es un can-
to a la espontaneidad e imagi-
nacion creadora de las masas.
Trata de hacernos ver que el Par-
tido Socialdemocrata estuvo pre-
sente en estas luchas. Y lo estu-
vo, efectivamente: pero en medio
de ellas arrastrado por ellas, de-
sarbolado en la mayoria de las
acciones decisivas. El canto de
Rosa a la accion concreta varia-
da, multiforme (andrquica) de
lag masas nos recuerda el espon-
taneismo del anarguismo joven
en los acontecimientos franceses
de 1968, sobre todo cuando la
opone a la reflexién esclerotiza-
dora de la burocracia sindical y
socialdemocratica alemana, que
pretendia prever, canalizar ¥ con-
trolar estadisticamente los movi-
mientos huelguisticos del proleta-
riado. Tiene Rosa frases causticas
para esos funcionarios del mo-
vimiento obrero aleman. (Sin em-
kargo, llevada por el fin ultimo
de su analisis, Rosa exalta tam-
bién en un pasaje las gloriosas
realizaciones del socialdemocratis-
mo aleman y lo contrapone a un
anarquismo utopico, ahistorico,
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diluido en el tiempo. Ese social-
democratismo acabara provocando
su muerte, v la de su compafiero
en el espartaguismo, Liebneckt.)

Pero necesita Rosa Luxemburgo
desligar esas realidades histéricas
de sus valedores tradicionales: en
virtud de una asombrosa dialécti-
ca de la historia cree que: «Hoy
el anarguismo, al cual estaba in-
disolublemente unida la idea de
1z huelga de masas, ha entrado
en contradiceion con lz idea de
la huelga de masas misma». Esta
huelga de masas a revisar por el
marxismo, debe ser ahora inter-
pretada por éste «que hara po-
sible la victoria bajo una forma
nuevay. Independientemente
de que algunas organizaciones
anarguistas rusas no estuvieran a
la altura de las circunstancias
histdricas, sobre todo por sus ten-
dencias al aislacionismo e indivi-
dualismo (no en todos l0s casos,
como demuestran Cronstadt y el
movimiento majnovista), sospe-
chamos gue Rosa Luxemburgo ne-
cesita motejar a los anarquistas
de ladrones y vulgares rateros
para que, «por la dialéctica de la
historia», el concepto de huelga
general —huelga de masas— pase,
no menos dialécticamente, del
anarguismo al marxismo. jCuanta
pasién, cuanto subjetivismo, cuén-
ta negacidon de la ciencia verda-
dera!

Pero aun hay mas: el concepto
anarguista (mas bien sindicalista
revolucionario) de la huelga gene-
ral es, seglin Rosa Luxemburgo,
utépice, antihistérico, verbalista,
abstracto. Se desarrolla en las re-
ciones etéreas y en el ambito de
las razones verbales y los plan-
teamientos tedéricos. Pero no,
Rosa, la huelga general no ha
sido inventada por docirinarios,
sino por militantes obreros, con
los pies en la tierra, en los talle-
res, en las fabricas, en los sin-
dicatos. (Por si vale de algo, dire-
mos gue siempre que tuviercn
oue defender sus intereses, los tra-
bajadores, en todos los tiempos,
emperzarcn por crear una sociedad
de resistencia y luego sindicatos,
pero jamas un partido politico.
Estos surgieron después, siguiendo
la ideologia burguesa, para apro-




30

vechar cuanto pudieran de la
fuerza obrera.) Por lo tanto, con
los pies hien sentados en las rea-
lidades socioeconémicas, y tam-
bién en las superestructurales de
la politica, concibieron los sindi-
calistas revolucionarios el arma
de la huelga general. He aqui
come la concibe Griffuelhes, un
clasico del sindicalismo revolu-
cionario:

«La accion directa (de la que
se ha tenido la complaciencia
de dar una definicién mendaz)
quiere decir accion de los obre-
ros mismos, es decir, accion
directamente ejercida por los
interesados. Es el trabajador el
que realiza por si mismo su
esfuerzo. Lo ejerce personal-
mente scbre las potencias que
lo dominan para obtener de
ellas ventajas reclamadas. Por
1z accién directa el obrero
crea ¢l mismo su lucha, es €l
el que la conduce, decidido a
no dejar a otros sino a €l
mismo la tarea de emancipar-
le. La lucha debe ser de todos
los dias. Su ejercicio pertenece
a los interesados. Hay, por con-
siguiente, a nuestros ojos, una
practica cotidiana que va cre-
ciendo cada dia hasta el mo-
mento en que, llegado a cierte
grado de poder superior, se
transformars en una confla-
gracién gue nosotros llamamos
huelga general y que sera la
revolucién social.»

Por tanto, un proceso cada vez
mas complejo dentro de la coti-
dianeidad de la lucha diaria.
{\Ia‘da de azules regiones celestia-
es.

Rosa Luxemburgo ataca lo que
considera esquematismo abstracto
de los anarguistas. Pero la idea de
huelga general era perfectamente
sostenible por el analisis y el
trabajo de la razén, y asi es,
puesto gue se confirmé en diver-
sas ocasionnes por Iz praxis. El
concepto ideologico de huelga
general en nada menoscaba su
posibilidad de realizacion. Pese a
la imputacién de utopismo qui se
lanza sobre los sccialistas de to-
das las escuelas —y sobre todé
de los libertarios—, sabemos gue
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desde el punto de vista objetivo,
el socialismo en libertad es posi-
ble. Solamente que, como dice
Marcuse, hay los obstaculos nor-
males que opone la sociedad re-
sistente. Nosotros creemos en la
espontaneidad de las masas vy en
el enorme potencial creativo que
en circunstancias excepcionales
se desprende de esa espontanei-
dad. Por eso lo defendemos frente
2 la acocién restrictiva, exclu-
yente, limitadora de las «élites
divigentes» constitutivamente li-
mitadas ellas mismas. Si, entre
otras muchas razones, tendemos
a la destruccion del capitalismo,
es porque es el sistema del des-
pilfarro de las energiss creado-
ras: el poder de los dirigentes
crece en razén inversa a la
pauperizacion mental de la so-
ciedad.

Pero no perdamos el hilo del
anslisis: los esquemas estudiados
por el sindicalismo revclucionario
no esterilizaban ni negaban la
accién. Las ideas-fuerza de la
clase obrera rusa durante la re-
volucion no se corientaron a la
creacion del Estado o a la ins-
tauracién de un partido diri-
gente, sino a la creacion de los
soviets o consejos. Eso sucedié en
1905 y enr 1917, Soviets de fabricas
v soviets locales. Cierto que las
carencias del anarquismo organi-
zado fueron notorias, sobre todo
en ciertos enclaves fundamen-
tales, como puso de manifiesto
el propio Voline («La Revolucion
Desconociday). Sin embargo, las
primeras manifestaciones del pro-
letariado revolucionario fueron
anarquicas y no bolchevigues.
Procedieron, siguiendo una especie
de orden o instinto natural, no
a la creacion de instituciones dic-
tatoriales o coercitivas, sino a la
organizacion del trabajo desde
1a, fabrica. La primera organiza-
cion revolucionaria del proleta-
riado de Petrogrado fue la de los
comités (consejos) de fabrica. La
Revolucién Rusa puso de mani-
fiesto la endeblez del sindica-
lismo autdctono, y es curioso
1 accién revolucionaria de base,
centrada en los consejos de
fabrica, fue combatida por los
sindicatos que cayeron en poder
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de los bolchevigues. En Rusia, la
inexistencia de un sindicalisme
revolucionario dejé aislados a los
comités de fabrica, cuyo contrcl
fue absorbido primeramente por
los sindicatos y luego por el po-
der bolchevigue.

La solucién que reclamaba el
matiz libertario de la Revolucion
Rusa era la de control de toda
la economia por los sindicatos y
la instauracion del soviet local,
oponiéndose & la tentativa de
centralizar (entiéndase monopo-
lizar el poder) por parte de nin-
gur partido. La vision de con-
junto de las realidades econo-
micas y de las realidades poli-
ticas pudo haberse asegurado
por el nexo del federalismo, a
todos los niveles, en todos los
planos. En Espana, donde el
anarcosindicalismo era fuerte, los
sindicatos de la zona republicana
socializaron en 1936 la industria,
y crearon mas de dos mil colec-
tividades campesinas, lanzando el
primer movimiento autogestiona-
rio de la historia. En los prime-
ros meses de la guerra civil el
Estado republicano no existis, y
el pueblo y los sindicatos crearon
los organismeos revolucionarios
que reclamaba la situacién. El
curse de uns guerra larga ¥
compleja mediatizo en gran parte
los primitivos logros revoluciona-
rios, sin llegar a anularlos por
completo.

EL ESTADO, SALVAGUARDA
PE LA REVOLUCION

La experiencia ha demostrado
que revolucion y gobierno poli-
ticé, o Estado, son incompatibles,
pers ¥ngels, que ya en el Mani-
fiesto Comunista, redactado jun-
tamente con Marx, preveia el
decrecimiento paulatino del Es-
tado, arremete contra la preten-
sidtn de los anarguistas de supri-
mir el Estado al advenimiento de
la Revolucion social.

«... ¢Pero qué se habran crei-
do estos sefiores anarquistas?
(Habran visto alguna vez en
su vida lo que es una revolu-
cién? La revolucién es, sin
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duda alguna, el acto autorita-
ric por excelencia; es aquella
accién mediante la cual una
parte de la poblacién impone
a otra su voluntad, valiéndo-
se del rifle, de la bayoneta y
del cafién. Y si el partido vie-
torioso no quiere luchar en
vano debe mantener su impe-
rio por medio del terror que
sus métodos producen en los
reaccionarios.» (Almanacco Re-
publicano, 1873.)

El cientifico de «Antidiihringy,
«Origen de la Familia y del Es-
tadon, ete. parece perder el equi-
libric cuando se refiere a esa
insolita especie, los anarguistas.
(Las «importantes» revelaciones
de Engels sobre lo que es una
revolucién, son puras noclones
tedricas, por supuesto, pues el
buen burgués, que fue propietario
de hilaturas en Manchester, ja-
més  piso una barricada.) Su
doctoral aclaracién roza la epl-
dermis del problema, sin pene-
trar en él. Lo que se discute no
es el caracter de una revolucion
ni la violencia autoritaria que
despliega, sino el que ésta pueda
institucionalizarse en el Estado
y malograr la revolucién. En la
Gltima  frase de este texto de
Engels aparece el argumento
clasico que se aduce en favor
de la persistencia provisional del
Bstado. Seria éste el guardian
de la Revolucién y el encargado
de prolongar la batalla revolucio-
naria contra las clases vencidas.
Mas ésto no es otra cosa que una
pobre coartada: desprovistos de
tode poder econémico y politico
por la revolucién, que ha cons-
tituido nuevos organismos de ad-
ministracion, las clases tradicio-
nales se disuelven y dispersan y
quedan reducidas a un muestra-
rio extensisimo de destinos indi-
viduales que tienen que ganarse
por si solos una posibilidad de
subsistencia en la nueva situaciéon
revolucionaria. O se adaptan o
perecen. La conjura de los gene-
rales blancos no nacié en Rusia,
sino fuera del pais, en los cir-
culos de la emigracion. (De
cualquier modo, una revolucion,
aun sin esa «fuerza» providente
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gue es el Estado, siempre hallari
medios de levantar defensas con-
tra las conspiraciones exteriores,
si existiesen.)

No, no es esto. Engels y los
marxistas de toda laya enmas-
caran la realidad con el mito de
la  defensa revolucionaria. En
verdad, wo puede haber decreci-
miento espontianeo del Estado,
sobre todo si éste se impone
como algo superior y externo a
la sociedad. Desde la altura de
su visién cientifica del mudo
(¢?), Engels ha olvidado una
vieja maxima filosofica, abruma-
doramente confirmada: «Todo lo
que es tiende a ser». El Estado,
institucionalizacién de la autori-
dad, tiende normalmente a
afianzar esa autoridad y, como
dicen lcs companeros de El mito
dei Partide, a crear las condi-
ciones de su supervivencia, Uti-
lizando la altanera expresion de
Engels podriamos decir: «sefiores
marxistas, ¢tienen ustedes una
sola prueba, siguiera modesta, en
contra de la abrumadora verdad
de este aserto?»

Pero ashora hay una segunda
parte en el razonamiento de
Engels en favor del Estado, que
es conveniente examinar: «los
anarquistas declaran —afirma En-
gels— que la organizacién pro-
letaria debe comenzar con la
abolicién de la organizacién poli-
tica del Estado. Pero la unica
organizacion que encuentra dispo-
nible el proletariado después de
su victoria es el Estado. Ese
Estado habra de experimentar
considerables transformaciones
antes de hallarse en condi-
ciones de poder realizar sus nue-
vas funciones, peroc su des-
trucciécn inmediata significaria
ia destrucciéon de la unica orga-
nizacion mediante la cual el
proletariado victorioso puede
ejercer el poder recién conquis-
tado para someter a sus enemi-
gos capitalistas y para llevar
adelante esa revolucion econé-
mica de la sociedad sin la cual
la victoria concluiria necesaria-
mente en una nueva derrotay.

He aqui un texto sabio, es
decir, de los sefialados por los
exégetas marxistas como magis-
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trales. En escs textos las razones
cientificas de los grandes del
marxismo, dan siempre el tirén
de orejas a esos atrevidos galo-
pines anarquistas. En realidad,
este texto de Engels es asom-
broso; es decir, al hacer su
revolucion, el proletariade sélo
encuentra disponible el Estado, el
BEstado tomado de la praxis bur-
guesa, el Estado méas rudimen-
tario de las monarquias absolu-
tas y, antes aun, los toscos Esta-
dos teocratices; mucho antes aun
el embrién de Estado contenido
en los poderes religiosos y poli-
ticos de los jefes de clan o de
tribu. De modo, sefiores, que la
clase obrera revolucionaria, la
clase mitica dotada de todos los
poderes taumaturgicos del cam-
bio, el motor de la revolucién y
factétum de la sociedad recon-
ciliada; esa clase obrera en que
se quintaesencia tode el ineluc-
table proceso dialéctico de 1la
historia, la gran constructora
del socialismo y de la sociedad
sin Estado y sin clases, la clase
sabia y predestinada no tiene en
la filosofia marxista un esquema
propiec de recambio, carece de
formulaciones propias, no ha te-
nide tiempo de madurar pro-
gramas de reestructuracién ni
cuenta con organismos revolucio-
narios creados por ella. Para
empezar a construir tiene que
tomar el Estade burgués, que
ahora estaria dirigido por hom-
bres del partido cbrero, los cua-
les en su mayor parte procederan
de la burguesia. Pero aiun hay
mas: nos dice Engels «magistral-
mente» que ese Estado aun ha-
bra de experimentar considera-
bles transformaciones antes de
hallarse en condicicnes de poder
reglizar sus nuevas funciones. Es
decir, que aun tendra que ser
parcheado, enjalbegado, reforzado
(con funcionarics del antiguo ré-
gimen, técnicos calificados, mi-
litares de alta graduacién y po-
licias profesionales del periodo
prerrevolucionario). Y cuando ya
esté a punto, haya manifestado
su superioridad frente a la clase
obrera, haya terminado con las
veleidades revolucionarias de sin-
dicatos, soviets y consejos ¥y
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haya afirmado su autoridad
sobre todos los sectores de la
revolucién, entonces es cuando
ese engendro vetusto como el
mundo, el Xstado, empezara a
construir el socialismo. Pero lo
que saldra de esa edificacion
serda la sociedad totalitaria y los
estalinismos de toda especie.
Pues no, sefores: los organis-
mos de gue dispone el proletaria-
do después de su victoria son los
sindicatos, lcs consejos, los mu-
nicipios. ¥l engranaje técnico
que articula todos esos organis-
mos naturales creados por la
clase chrera a todes los niveles,
es la organizacién federativa.
En paginas anteriores hemos es-
bozado ya cOmo operan, como de-
ben y pueden operar €sos Orga-
nismoes, sobre la marcha, desde
el primer minuto de la eclosién
revolucionaria, sin necesidad de
narchear, remozar, ni hacer Ia
cirugia estética a ningtn orga-
nisino de la burguesia... a quien
se gquiere hacer pasar —inada
menos!— como eje e impulsion
motora de la revolucion.

CONSEJOS, SINDICATOS,
MUNICIPIOS

L consejismo luxemburguista
E estd proximo al anarquismo
. y al sindicalismo revolucio-
nario, o anarcosindicalismo; so-
bre todo el consejismo «neoy.
Cierto tipo de consejismo, siste-
ma de consejos, acaba desgracia-
damente con la abdicacién de tal
sistema ante una potencia extra-
fia, que realiza una funcién ges-
tora o arbitradera: el Estade, por
lo que el sistema, gue se llama
de consejos, no es sino una coar-
tada para la introduccion final
de aquél. De este modo se pone
de relieve el origen de ese conse-
jismo, vasallo de la teologia poli-
tica que, en Ultima instancia,
pone al hombre de rodillas ante
los dirigentes y el Estado,
Técnicamente, consejo es sino-
nimo de comité. Consejo de fa-
brica, comité de fabrica; consejo
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local, comité local. En la Revolu-
cion Rusa, el consejo se llamé
soviet. Ya hemos visto qué tra-
tamiento dio el partido bolchevi-
que a los soviets, o consejos, o
comités, de fabrica o corporacion
local.

Técnicamente, decimos de nue-
vo, el consejo o comité de fabrica
no es suficiente para estructurar
la economia enrégimen socialista
de autogestion, el inico concebi-
ble en régimen de consejos. No
puede llevarse a cabo una plani-
ficacion socialista sobre la base
de la realidad esencial de consejo
o comité de fabrica. El comité de
fabrica, nombrado directamente
por los trabajadores de la célula
primaria de la produccién, pide
ser integrado naturalmente en el
sindicato local de industria, que
coordina los diversos cenfros pro-
ductivos de una misma industria,
en el plano local. Los sindicatos
de industria de una region, pri-
mero, y de un pais, después, es-
tan coordinados en la federaciéon
regional y en la federacién nacio-
nal de industria, respectivamen-
te. Resumamos los diversos hitos
del proceso coordinador de la in-
dustria: comité de fabrica, sindi-
cato local de industria, federa-
cién regional de industria, federa-
cién nacional de industria, y fe-
deraciéon internacional, si fuese
necesario. Mismo proceso para la
agricultura: en la base, las colec-
tividades campesinas, integradas
en las federaciones locales y co-
mayrcales de campesinos. Las fe-
deraciones regionales de campesi-
nos, la federacién mnacional de
campesinos; por fin, la federacién
internacional, si hubiere lugar.
Los sindicatos unicos armonizan
su actividad productiva en elpla-
no local por un consejo local de
economia. Las federaciones regio-
nales vy nacionales de industria,
asi como las federaciones campe-
sinas, tienen su centro estadistico
y coordinador en los consejos re-
gionales y nacionales ae econo-
mia, respectivamente, Sin olvidar
el organismo internacional de
economia, como coordinador de
las federaciones internacionales
de industria, si a ello hubiere
lugar,
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Es éste uno de los varios esque-
mas posibles para el momento de
la  reestructuracién social, aun-
que, como es 16gico, la palabra
biva, 1o diran sobre el terre-
le los hreches, los hombres que
habran de asumir las serias res-
ilidades del cambioc. De
ier modeo, la reestructura
ista en sentido autogestio-
io. no se vera en la situaciéon
ente de Engels, de utilizar,
eceridad. los desacreditados
cios de]l Estado burgués, para
transito al socialismo.

La vieja tradicién revoluciona-
ria. de la Internacicnal definis la
consecucion del transito al socia-

bierno de los hombres por la ad-
ministracién de las cosasy.

fsta definicién demasiado ge-
neral, hay gque interpretarla en
un sentido amplio, el gue sin
duda le acorda
o a inistraci
no se limitaria a la simple ges-
tion de los asuntos econémicos,
singe que se extenderia a la admi-
nistracion de la cosa publica, es
decir, la gestibn y organizacién
de los municipios o comunas, ha-
bitat natural del hombre, y asien-
to de su vida politica, entiéndase,
de su sistema de relaciones hu-
manas, tanto como de su activi-
dad econdmica. De manera que
comprendiendo la vida humana
dos grupos de actividades esen-
ciales, estrechamente relaciona-
das entre si, las preductivo-eco-
nomicas por un lado, y las de
relacién politico-social por otro,
la. reestructura en sentido socia-
lista, debera comprender estos dos
grandes grupos de actividad hu-
mana. La primera por medio del
federalismo industrial y agrario,
como hemos esbozado en las li-
neas que anteceden. La segunda
tendria como base la comuna au-
tonoma y dispondria asimismo de
nexos de relacion a todos los ni-
veles geograficos: la comuna, la
federacion regional o© comarcal
de comunas, la federacion mnacio-
nal de comunas y la federacion
internacional, si hubiere lugar.
La comuna organizaria la vida
ciudadana: transportes publicos,
centros de distribucién, educacion

39

y sanidad, urbanismo y vivienda,
arte v cultura. La comuna esta-
ria representada, en los diversos
niveles resefiados, en los consejos
de economia y supondria la re-
presentacion  del fa,c’coyhumano
integral, y el punto de vista esta-
distico del ciudadano consumidor,
fin ultimo de todo el proceso €co-
némico. De modo que, en ultima
instancia, los procesos economicos
podrian ser controlados de dos
modos por el ciudadano: desde el
propio seno de las federaciones
industriales, en tanto que produc-
tor y elemento decisorio en los
congresos de las industrias res-
pectivas (organo supremo de pla-
nificacién v control); y desde el
seno de los municipios o comu-
nas, en tanto que sujeto sobera-
no, atento a todos los procesos
que le tendrian como punto de
referencia en la nueva vida re-
conciliada.

Grupe Orobén Fernandez
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