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ADVERTENCIA

Sobre el tema de este opiisculo he iratado en mi reciente
libro—publicado todavia por diciembre de 1961—: El “estuerzo
medular” del krausismo frente a la obra gigante de Menéndez
Pelayo. En las pdginas de ahora no me propongo ofrecer un
ulterior desarvollo del mencionado tema, sino trascribir casi so-
lamente lo que en torno del mismo consignaba yo en ese libro.

Tal vez se me preguntard cudles son los motivos que jus-
tifican la presente excevpia o tirada aparte. En realidad, yo
no habia pensado en ésa; me sugirieron tal idea y sobremanera
me animaron a ello no pocos lectores del mentado libro, pevo
lectores calificados, es decir, personalidades de la politica, de
la magisiratura, de la milicia, de la cdtedra, etc. Me argiiian
esos y estimulaban—ante la casi negativa vy, desde luego, inde-
cision mias— diciéndome unos u otros:

1? Que a los espafioles nos va mucho—ya que se trata de
un asunto grave y trascendental—en . acertar o no por. lo que
ataiie a la concreta eleccién de la persona de nuestro monarca
fuiuro. ' : .

22 Que en el Caudillo don Francisco Franco debemos ver
todos los espaiioles al incomparable ¢ ideal candidato para ce-
fiirse la corona de Espaiia.

3? Que, si tal eleccion no recayese en nuestro Caudillo,

sino en otra persona, muy pronto volveria Espafia a las anda-
das, es decir, surgirian aqui las consabidas (por ser como las
de antaiio) y tan desastrosas consecuencias, que ya se presienten
Yy aun—muy fundadamente—se prevén.
4% Que las razones por mi expuestas en el citado libro en
pro de la tesis Franco-Rey no solamente son solidas, inexpug-
nables 'y convincentes, sino que ademdas deben difundirse am-
pliamente en el dmbito nacional, dandolas a corocer de lleno
a todos nuestros compatriotas. _

52 Que, por estar destinado—principalmente—el predicho
libro mio a selectas minorias inteleciuales y por no ser copioso
—~reducido mas bien—el nimero de ejemplares que del mismo

s
.

(1) ¥ por mi parte aflado: la edicién, ademas, va camino de
agotarse; tal ha sido la demanda, especialmente en Madrid.
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se editaron(1), es muy conveniente o se impone, también a juicio
de las aludiaas personatidades, una excerpta o jolleto en que
se recojan las mencionadas razones en pro de la lesis antedicha
y, meaante el mismo—cuan hoja volandera y popular—, alcan-
cen esa amplia difusion mentada.

6° Que, siendo yo ajeno—por mi estado y profesion—a toda
intriga y menester de indole politica, admimstratrva, etc., nadie
pueae ver con malos ojos ni recibir con prevencion unas razo-
nes que, en orden al bien comin, se aducen con la mds sincera
lealtad, incontaminada y serena alteza de miras(2).

Tales motivos—que no tuve por livianos, sino como de mu-
cho peso—me impulsaron, por fin, a publicar este folletito. Ade-
mds pensé cé6mo el insigne Balmes—de cuya projesion y estado
no aifieren, al menos substancialmente; los mios—no se inhibio
en afrontar una cuestion que, por su gran trascendencia nacio-
nal, no poco se asemeja a la estudiaaa en estas paginas. Me
refiero al muy conociao, tan oportuno y atinado pian propuesto
por el egregio ausetano para superar radicalmente nuestra des-
dichada escision dindstica. jQué gran razon. tenia Balmes, y
cudntos males se hubieran entado—entonces y después de ha-
berse llevado a cabo la consigna dada por aquel vidente y ejem-
plar patriota!

Como he dicho al principio, en las pdginas de ahora no me
propongo un ulterior aesarrollo del enunciado tema, sino tras-
cribir casi solamente—salvo algunas excepciones—lo que en torno
del mismo he consignado a través de las paginas 695-704 del
consabido libro mio(3). Verdad es que yo pudiera desenvotver
mds las razones aqui aducidas, aumentar ain el numero de las
mismas vy, detenidamente o “more scientifico”, corroborar algu-
nas disquisiciones ético-teoldgicas e histérico-juridicas; pero, en
obsequio a la brevedad, me avstengo ahora de todo eso; ademds,
quiero que la redaccion primera de esas razones permanezca
inalteraaa en lo esencial, precisamente porque asi se conserva
ei cardcter ideoldgico-literario (a la vez sencillo y popular, sin
profundas lucubraciones ni tecnicismos) que resplandece en la

misma vy, a la par, hace muy accesible a cualquier entendimiento
la verdad de aquellas razones.

(2) A ello debo yo agregar: mi estado y profesién no me
hacen abdicar el natural derecho que tengo, como ciudadano es-
paifiol, de opinar—con evangélica libertad—sobre los grandes pro-
blemas politicos de mi Patria.

(3) El cual—aunque casi huelga el decirlo—mereci6, tanto
de la autoridad eclesiastica como de la civil, favorable Censura y

Registro, que fueron otorgados por aquéllas el 10 de octubre v el

18 de diciembre —1961—, respectivamente.
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Mo, cueste lo que cueste. En tal sentido

INTRODUCCION

fuerZ}(E)Jn Za(si ﬁas 647-703 de mi precitado libro (El “es-
Hexzo nfledu eg 1del krausismo frente a la obra gigantev’
nendez Pelayo) sefialé y expuse, . lod i
__miento las principales not G oo deteni.
; : as que caracterizan q 1

- ' C a nuestro
dztuacll Régimen. A través de veintivin apartados, e, or-
nada enumeracion alfabética, fui dilucidando alli tales
notas. Precisamenie al apartado u) per

re tenece la razona-
da solucién que ahora se da a iond

qui al problema implicado

en el titulo del presente folletito.

Per 1 i
ero, antes de consignar nuevamente lgs razones

que solucionan ese problema, conviene que transcriba-

mo i7" }

hac&@ (pues ello sirve como de introduccion, al par que
ce patente la trabazon ldgica) esto que deciamos al

principio del susodicho apartado:

i Nuestro actual Régimen es, por su idear
avle o permanente, es decir,
0 1 Opti i

;Z i nc;ze es Zteno U optumo y trae origen de una grandiosa

i pj;ah e Cruzada/; 29 porque los espafioles auténti-
dd‘;q ; 0y son aqui la inmensa mayoria o casi totals-

nos encargaremos de que sea permanente el mis-

' el Régimen no
tzzir;e sucesor, a lo sumo se sucede q sj mismo. Lé(rl monag-

Z » como se sabe, estd de derecho instaurada, pero
unque al dia de maiiana o en el p staune do

Ch g < p N >

Z) er :s ztg'ual, el ideario que el Régimen encarna. El futu-
ey tiene que hacer plenamente suyo —“mente et

: 0, inmu-
tiene que permanecer: 19
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corde”l— ese ideario; sino, nunca seria rey de Espafia.  esa dltima cldusula. En tiempos atrds movido estuve

Mas no pensemos todavia en la instauracion de hecho, - ~ (pensando tnicamente en el bien y grandeza de la Pa-
ya que, por muchisimas y poderosas razones, el caudilla- tria) a tratar, con la pluma tan interesante y vital tema;
je de nuestro heroico e incomparable Franco es y debe quizd mds adelatne le dedique un folleto. Pero sostengo
ser vitalicio. Unicamente se podia ir pensando en eso, si ~enabsoluto la suma conveniencia de llevar a la prictica
los espafioles nos decidiésemos —ya de una vez— a pro-  lo que enla cldusula se propone como hipétesis o condi-
clamar Rey a nuestro Caudillo, como también Principc cionalmente, Ahora he aqui solamente un brevisimo ¢

de Asturias a su nietecito Francisco Franco (1).

; . ] 5 d sin que haya en €l la mas min_ima alusién al requisito de estirpe
Acaso sea ésta la primera vez (a menos yo no se ae regla, reza asiaquél: “Para ejercer la Jefatura del Estado como
otras) que aparezca en letras de molde lo que se dice en Rey o Regente se requerird ser varén y espaiiol, haber cumplido

la edad de treinta afios, profesar la religién catélica, poseer las
o . cualidades necesarias para el desempefio de su alta misién y ju-
(1) Al cual se le podria ir educando y muy solicitamente rar las Leyes fundamentales, asi como lealtad a los principios
formando, ya desde ahora, en orden a la futura y trascendental que informan el Movimiento Nacional”.
misiéon. No solo en su augusio abuelo tendria el sabio y provi- Luego en las atribuciones de Franco entra la de proponer a
dencial mentor, sino que también del mismo recibiria la espiri- las Cortes la persona que ha de sucederle a titulo de Rey, aunque
tual e indeleble impronta de los altisimos ideales que fueron alma la misma no sea de estirpe regia. Luego nuestro Caudillo puede
de nuestra incomparabie Cruzada. Y cuan necesario es que quien proponer a su nieto Francisco Franco. que, por lo demdas. cum-
como rey suceda a Franco lleve, a manera de forma substancial, plirda en su dia las condiciones exigidas vor la mentada Ley.
grabados en su espiritu los nobilismos ideales de la Cruzada! Verdad es que para “ejercer” la Jefatura del Estado como Rey se
pPero asimismo cuan dificil seria—nvor no decir ‘casi imposible”— requiere “haber cumplido la edad de treinta afios”; pero ello no
hallar un tal candidato, si éste ya desde su nifiez y dia a dia no es aqui—o en el presente caso—obsticulo alguno, pues son cosas
comenzase a recibir de Franco dlcha impronta... Y si del ahi muy distintas “e] ser propuesto como Rey” y “el ejercer como
propuesto vastago—aque va va camino de una pronta adolescen- Rey”. Ademads, dicha Ley en su articulo 10—parrafo segundo—
cia—apartamos nuestra mirada, igué problematico, oscuro, im- claramente indica la solucién que debe darse a la dificultad que,
pregnado de serias inquietudes e infaustos presagios se muestra en nuestro caso, pudiera surgir con respecto a los afios requeridos
el horizonte! para “ejercer”. Pero concretemos o hagamos la aplicacion: una
Por otra parte, lo que vengo propugnando no solamente no vez designado Francisco Franco y Martinez Bordii como futuro
discrepa de las Leyes fundamentales del £stado Espafiol, sino que monarca, se podria—en conformidad con el articulo 10, parrafo
también estd en concordancia plena con las mismas. En con- 29, de la predicha Ley—abreviar el tiempo preceptuado para
creto, me refiero ahora a la Ley de sucesion en la Jefatura del “ejercer”;" asimismo se podria nombrar “ad temous” un regente
Estado. Como se sabe, esa Ley consigna las normas que han de ete. ’
observarse en la designacion de la persona que sucedera al Cau-
dillo en dicha Jefatura. Hay quienes -equivocadamente piensan
que, conforme a tal Ley, el -sucesor de Franco tiene que ser ne-
cesariamente—o en todo caso— un individuo de estirpe regia.
Pues no es asi, sino sélo por excepcidén, segliin vamos a ver. Y en
efecto, en la mentada Ley se establece primeramente un principio
o regla general, contenida en el articulo 69 y que asi dice:
“mn cualquier momento el Jefe de Estado podra proponer a
las Cortes la persona que estime deba ser llamada en su dia a
sucederle a titulo de Rey o de Regente, con las condiciones exi-
gidas por esta Ley [son las sefialadas en el articulo 92]; y podra,
asimismo, someter a la aprobaciéon de aquéllas la revocacion de
la que hubiere propuesto, aungue ya hubiese sido aceptada por
las Cortes”.
Es cosa clara, pues, que, en ese principio o regla general, no
se sefiala explicitamente el requisito de estirpe regia enn la. per-
sona sucesora de Franco a titulo de Rey; ni ahi tampoco niinli-
citamente se sefiala mediante las palabras: ‘“con las condicionegs
exigidas por esta Ley”. pues en el articulo 92 se consignan ésuvas
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Acaso alguien diga que, de llevarse a cabo tal designacion en
la persona del jovencito Francisco Franco y Martinez Bordia, pro-
cederia entonces autocratica o dictatorialmente nuestro Caudillo.
iNada mas falso! Pues la “Ley de sucesion en la Jefatura del
Estado” es plenamente democrdtica, de lo mas democratico gue
suele haber. Ella ha sido elaborada por las Cortes; “el texto de
la misma, sometido al Referéndum de la Nacién (27 de julio de
1947) , ha sido aceptado por el ochenta v dos por ciento del Cuerpo
glecttoral,- que representa el novenia y tres por ciento de los vo-
antes”.

Franco, pues, proponiendo a su nieto, no haria otra cosa sino
atenerse estrictamente a una Ley de lleno democrdtica, que, se-
gun acabamos de consignar, prepararon nuestras Cortes—mas
genuinamente democraticas que todos los parlamentos de otros
paises—y fue refrendada vor la casi totalidad del pueblo espafiol.
Con tal propuesta, ademas, se les depararia a los espafioles au- -
ténticos—que, en verdad, tantos son o ia gran mayoria-—la con-
tinuada oportunidad gratisima de seguir, al dia de mafiana y por
muchos afios, manifestando al Caudillo, en la persona de su nieto

11



incompleto esquema sobre las razones que nos asisten a "R‘AZON ES EN PRO DE LA TESIS

los esparioles para proclamar Rey a nuestro Caudillo”. _ ,

Asi escribiamos entonces. Hecha pues, esa aclara- , Fundadas:
cién légica-introductoria, aleguemos ya las razones que '
demuestran esta proposicién o tesis, implicitamente con-
tenida en el titulo de nuestro folleto: “Franco debe ser . ' .
elegido Rey de Espafia” *) En los descollantes méritos

del Caudillo.

y demas sucesores, el inmenso ag_rgxdécimier}to a que él es acreedor
por los también inmensos beneficios que hizo a la Patria, benefi-
cios que persistirAn muy vivos y operantes por tiempo indefinido. -,

iExcelente oportunidad para ir pagando esa gran deuda! Por. Porque ningin rey de Espafia —desde el primer

otra parte, en el nieto no sélo verian los espafioles al heredero . o) i
de los extraordinarios y grandiosos merecimientos del agusto - godo hasta el dltimo borbén— merecié la corona como
abuelo, sino que también le considerarian—rebosantes de gratitud - ;,]a merce Franco

y afecto—como la segunda nersonifiqacién del mismo Caudillo.

Deciamos antes: solo por excepcién se requiere gue el suce- . Evidente es ello para quienes conocen siquiera me-
- b s

sor de Franco, a titulo de Rey, sea de estirpe regia. Y en efecto, - 9. R A -

ello ocurre solamente en este caso: si el Caudillo gnlxlries? sin - ;leICl‘emente, la historia de nuestra Patria. Y —en espe-
que hubiese designado sucesor. Tal “excepcion” se halla clara- cial— ~ - R ;.

mente contenida en el articulo 89 de la precitada Ley sucesora. _ dlal— por lo que atafie a los méritos pleclarlslmos del

He aqui el tenor de ese articulo: “Ocurrida la muerte o decla-  Caudillo, bien patentes son 1 i - .
rada la incapacidad del Jefe del Estado sin que hubiese sido de- ‘ ’ p 1 10s mMIsmos, al par que Ple'

i 4 » 7 . » .
signado sucesor, el Consejo de Regencia asumird los poderes y toricos de actual beneflco mﬂu]o en toda la Vida espa-
z ' n 4
fola. Ademas, los caros lectores pueden ver, si quieren,

convocard, en el plazo de tres dias, a los miembros del Gobierno
y del Consejo del Reino para que, reunidos en sesién ininterrum- 1 A X .
a abarcadora o detenida sintesis que de aquéllos hice

pida y secreta, decidan, por dos tercios como minimo, la persona

de estirpe regia Tsubrayamos nosotros] gue, poseyendo las condi- : 4 . ;. .
ciones exigidas por la pres%nte Le% y habida cuentla de loz' su- Ztliages de, las Cm,cue”m paginas (647-703) del consabi-
premos intereses de la Patria, deban proponer a las Cortes a oli . 7 /

Ptule de Rey. 1bro mio; paréceme que, esa es de las més completas

Cuando, a juicio de los reunidos, no existiera persona de la —acaso la més, y dicho sea sin Presuncién alguna_ entre

estirpe que posea dichas condiciones o la propuesta no hubiese )

sido aceptada por las Cortes, protpondr'é.n a %stas como Regente , ,lljls que hasta el momento se han trazado en torno de las
la personalidad que por su prestigio,  capacidad y posible asis-  benemerencias r L ot 71 -
tencia de la nacién deba ocupar este cargo. Al formular esta ' 2 de Franco y del Régimen por €l instau-
propuesta podran sefialar plazo y condicién a la duracion de la rado. ! : : ‘

Regencia, v las Cortes deberan resolver sobre cada uno de estos
extremos”.

Y todavia en el articulo 13 de la consabida Ley se dice: “El
Jefe del Estado, oyendo al Consejo del Reino, podra proponer a :
las lCo?tesb queden exclugdas de lat sugesilén aquella(si personas za) E
reales [subrayamos nosotros] carentes de la capacidad necesaria ‘ ) Ia 1
para gobernar o que, por su desvio notorio de los principios fun- e n su rectoria lnsuPera'da‘
damentales del Estado o por sus actos, merezcan perder los de-
rechos de sucesion establecidos en esta Ley”. . R

Por consiguiente, muy claro estd que el principio o regla ; Porque, a excepcién de muy pocos (v. g., San Fer-

. g,

general de sucesion se establece primeramente en el articulo 69; . . .
nando, los Reyes Catélicos, Felipe IT'y. . .), no nos

en cambio, para la excepcion se reservan, en segundo lugar, los o
articulos 89 y 13, referentes al posible sucesor que sea de estirpe gObemé rey a]guno tan bien como nos gob"erna Franco

regia.
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Pero entiéndase rectamente el sentido que tiene la *) En sus egregias dotes de
excepcién ahi sefialada. Quiero significar, pues: ni aun militar y politico
en tiempos de los mentados reyes estuvo Espafia mejor ‘ )
gobernada que ahora, es decir, en este que podemos lla-

mar —con toda propiedad— atireo cuarto de siglo, digan - Porque nuestro Caudillo retine al mismo tiempo en
lo que dijeren en contra quienes integran la funesta mi- u persona estas dos cualidades —ademés de otras atn
noria disidente: los despechados y resentidos a causa de uperiores— que muy pocos reyes de Esparia lograron
sus ambiciosas apetencias insatisfechas, los envidiosos y teunir: egregio militar y —tan certera y sabiamente—
“derrotistas”, los domefiados por innoble pasén de irre- politico de gran altura; hasta en sus discursos politicos
conciliable enemistad (v. g., un cierto grupo o sector de supera Franco a todos los Jefes de Estado; entre éstos no
los vencidos en la justa y gloriosa lid, mé&xime el que for- &y ninguno que, con tan elevada y dominadora visién
man los gerifaltes exilados), los rencorosos y protervos _ enjuicie como nuestro Caudillo los grandes problema;

calumniadores de toda laya, ora indigenas, ora extranje- internacionales.

. . . . . 4 .
ros. . . También nuestra Historia suministra concluyentes - Por lo demés, no es necesario encarecer cuan indis-

pruebas —no es ahora el momento de alegarlas— sobre la  pensables sean en el jefe supremo de una nacién (méxi-
verdad de esa comparacién entre dichos reyes y el Cau- me en una auténtica monarquia, tal como legalmente ha
dillo. Y todavia en el estabelcido parangén cabe sefialar  sido constituida y delineada la nuestra de ahora) esas dos
una circunstancia muy relevante —aunque en ella muy cualidades; ello es obvio. Gracias a las mismas, en el pa-
pocos, tal vez, hayan parado mientes—, la cual depone, S%do lejano algunos monarcas nuestros dieron 2 la Pagiq
dentro de aquél o comparativamente, muy en favor del  dias de gloria; ayer y hoy, merced a ellas, el Caudﬂl:)

gobernante Franco. He aqui tal circunstancia: los men- o uos ha hecho y hace vivir afios venturosos o de polifacé-
tados reyes no se encontraron, al subir al trono, con un tico engrandecimiento patrio. P

pueblo en total decadencia y plena descomposicién (1); '
en cambio, nuestro caudillo se encontré con una Espaia
anarquica, desolada, sumisa en el mas espantoso caos,
apenas sin pulso, moribunda. . .

) Fn la espléndida realidad de
a Espafia renov
(1) Verdad es que cuando los Reyes Catolicos tomaron las : : ada'
riendas del poder se hallaba Espafia en muy lamentable estado;
los cronistas de aquel tiempo describen con ligubre y luctuoso

acento los males que aguejaban a la patria hispana; sin em-

Pdrque Franc ifi um
o personifica (ademas de i
bargo, no eran éstos de tanta gravedad como los que torturadora ( s oplindic

bre, temple y grandeza de nuestra estirpe) la espléndida

y letaﬂlmente nog. afligian en los aciagos tiempos 1cledla seglglda reali 1 cmbol

Republica. Baste recordar—como prueba-—que al a venir Fer- . ldad a la par es sim i -
nando e Isabel se conservaban vivas las creencias catélicas—su- ‘renOVadayr @ pat € d 0Lo glonqso’ de una Espafia
premo vinculo de union entre los espafioles—en la casi totalidad o » rejuvenecida, potente, forjadora de un lumi-

del pueblo: no asi, por desgracia, en log afios de la Republica,
pues un no pequefio sector de nuestro pueblo se dejé imbuir del
materialista y ateo marxismo. : i

n0so y esplendente porvenir. . .
~ Ve .
A una Espafia asi debe lgica y realmente correspon-
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der un rey cuyas cualidades se hallen a tono y marchefl
paralelas con esas prerrogativas y sorprendente resurgir
hispano. §Y qué rey podr4 de lleno adecuarse a tales cir-
cunstancias, sino Franco? El cual, ademas, es poviden-
cial causa eficiente de nuestro admirable y creciente
apogeo o auge. Por lo tanto, na@a més.natural —y claro
est4, la justicia estrictamente asi lo exige— que el pro-
clamar rey al Caudillo. [Quien heroicamente estuvo “a
las duras” supermerecedor es estar “a las maduras’!

5%) En el anhelo de tener un rey
netamente espafiol.

Porque ya es tiempo de que los espafioles elijamos
y tengamos un rey por cuyas venas corre sangre neta-
mente espafiola —0 sea é] enteramente indigena, lo cual
es mucho mas que simplemente nativo.

En realidad, eso de tener en la Espafia total un rey
que por sus venas corra sangre netamente espaiola y que
sea él enteramente indigena no se ha cumplido apenas
en todo el decurso —tan largo— de nuestra Historia.
{Cémo asi? jAcaso ha de atribuirse ello a la ineptitud
de la raza hispana, como carente de las requeridas dotes
de mando para empufiar el cetro regio? Muy otras son
las impedientes causas del hecho consignado, causas que
ahora no voy a examinar. Mas la expresada es por ente-
ro inadmisible o falsa; pues de nuestra genuina estirpe
surgieron preclarisimos varones que, “de iure et de facto”,
se mostraron aptisimos para mandar, regir y gobernar.
Como prueba basta s6lo aducir sin ningin comentario
unos “cuantos nombres —de eclesidsticos y seglares—,
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V. g.+ Osio, San Damaso, el Cid, Teodosio, San Leandro,
el cardenal Albornoz; Avaro de Luna, el Gran Capitin,
Cisnercs, Hernan Cortés, Pizarro, Francisco de Borja, el
duque de Osuna. . .; omitimos el nombre de no pocos e
insignes conquistadores, prelados y virreyes, dignos como
el que mas y superabundantemente merecedores de ha-
bérseles cefiido con una real corona; dejamos a un lado
a los emperadores Trajano y Adriano, por su condicién
de gentiles; sin embargo, nadie puede menos de recono-
cer que en Trajano concurrian, exceptuando su reproba-
ble proceder — atenuado después— frente a los cristianos,
un tal cimulo de relevantes y excepcionales prendas, que
del mismo hicieron el méis egregio emperador de
Roma (2). Pues bien: esa fecunda cantera no se ha
agotado. En el Caudillo convergen, a manera de sintesis
armoniosa y singular, todas las cualidades més excelsas
que en los pasados siglos adornaron a los precitados se-
glares nuestros. Y como esto —razonablemente no se
puede negar— es asi, por una parte, y como, por otra, es

(2) Y a lo dicho ahi se han de sumar estos hechos, que. méas
que indicios, son palmarias demostraciones sobre la gran aptitud
¥y extraordinaria capacidad intelectual de la estirpe hispana para
mandar y gobernar “regia e imverislmente”: a) en Esnafia hay
—como en ningln nais—toda una vasta y excelente coleccién de
obras de “recia pedagogia”, en las cnales se estudia sabis y ex-
hauvstivomente cémo deben ser los reves, ¢nal sn manera de ejer-
cer la avtoridad. etc., efc.; b) asimismo Espafia desevella—muy
vor encima de las demés naciones. inclvso la vieia Roma renu-
hlirano-imnerial-—a caunsa del casi incontable nimero de sapien-
tisimos tratadistas “de legibus”. “de institia et iure”, etc.: a los
mismos tnase la multitnd de otros oue—si bien no esecritores—
eran muy vperitos en tales disecinlinas; nero ademés la indeleble
imnronta de la juridica sabiduria de anuéllos y éstos oned6 vara
siemore en los grandinsos monumentos legislativos nuestros. obras
(en el aspecto cientifico-téenico) mucho mas de los vasallos es-
pafloles que de sus monarcas.

¢Como, pues, la raza hispans. ane eseribié las mejores pagi-
nas de regia pedagogia y ove princinslisimamente contribnvé a
la ereccién del suntuoso alecdzar de las leyes patrias, no ha de
poseer gran avtitud y extraordinaria capacidad esneculativo-
practica (vor lo demas, “de hecho” mil veres demostrada) para
mandar, regir y gobernar “regia e imperialmente”?. ..
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tiempo ya —jo ahora o nuncal— de que los espafioles eli-
jamos y tengamos un rey por cuyas venas corrads/angrci
integramente esPaﬁola o sea él en.t,eramf:r.lte indigena:
luego abrumadoramente la conclusién milita y urge en
pro de Franco Rey.

6*) En la inexistencia de todo ébice
~ juridico-dinastico.

Porque ningtm miembro de las/antigqas dinastias
—austriacas y borbénica— tiene el més minimo derecho
“estricto y privativo” en orcélen a ceilirse la co.rona/espzlt-
fiola, pues en Espaiia se extinguieron alinbas dinastias: la
austrfaca, por consuncion, y la borbonica, por desercion
“de facto”. : : ’

En cuanto “al méas minimo derecho” df: la dinastga
hispano-austriaca, no cabe la menor discusion, que serfa
“de subiecto non supponente”. Y en cuanto a lo§ miem-
bros de nuestra dinastia borboénica, jconservaran éstos
algim derecho a la corona de Espafia? Antes de respon
der, advierto que ahora sélo me refiel_‘o a los descesndlen-
tes del monarca que altimamente reino en ESPz,ma. Son
varios los problemas que se nos presentan aqui; por lo
tanto, se impone el distinguirlos netamente. Expresémos
los en unas interrogaciones, con sus Prvov1s:onales res-
puestas: 12 jLos actuales de‘scendien,tes de don Alfonso
XIIT habrin del mismo heredado algin dere.cho a la co-
rona espafiola? Ninguno. 2% jAcaso posteriormente sg
les otorgb algiin “estricto y privativo derecho‘,a ésar
Tampoco. 3?* (Quizd a los mismos les f"e,ivore_zca o asista
el llamado “derecho divino de los reyes” No. Claro estd
que dichas interrogaciones y sus respuestas son converti-
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bles en las respectivas tesis. Voy a justificar muy somera
o brevemente —ya que ahora no es el momento oportuno
para largas disquisiciones— cada una de estas tesis.

1% *Los actuales descendientes de don Alfonso XIII

ningin derecho a la corona de Espafia heredaron de
aquél’”.

Algunos espafioles habrd que no estén conformes
con la sentada tesis; pero ello ha de atribuirse a la pasion
propia del partidismo politico —que ofusca— o, tal vez, a
cierta ignorancia. Con toda sinceridad advierto y decla-
ro que en la justificacién de la tesis —como en Ia de las
otras dos— moveré mi pluma “sine ira et studio”, pre-
ocupandome sélo de que resplandezcan la verdad juridi-
ca y la histérica. Para mayor precisién y claridad proce-
deré por apartados, en los cuales sucesivamente iré ex-
poniendo: estado de la cuestién, principios doctrinales
para solucionarla, dilucidacién o examen del presente
caso, aplicacién de tales principios al mismo, etc.

a) Consideramos ahora el hipotético derecho que
pudiera corresponder a dichos descendientes sola y ex-
clusivamente como herederos de don Alfonso XIIT; pres-
cindimos, pues, de cualquier otro posible titulo juridico.
A tal derecho parece aludir claramente o referirse el
mismo don Alfonso, cuando en su postrer manifiesto dice
—y, desde luego, con la mayor buena fe o sincera con-
viccion—: “No renuncio a ninguno de mis derechos, por-
que mas que mios son depésito acumulado por la Histo-
ria de cuya custodia ha de pedirme algin dfa cuenta
rigurosa”.

b) Pero ese derecho transmisible o “heredable” se
perdi6 en su misma rafz. seglin veremos, a partir del 14
de abril, infausta y fatidica fecha. Después jmal podfa
aquél ser transmitido en herencia!
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c¢) El soberano o rey, por el mero hecho de ser tal,

se halla investido de poder o autoridad. Esta —la autori-
dad— no sblo es la principal nota de la realeza, sino que
ademds sin ella perece hasta el mismo concepto de rey.
De otra parte, es indudable que el regio y transferible
derecho sucesorio lleve necesariamente anexo el poder o
la autoridad. Por consiguiente, ningin rey puede trans-
mitir su real derecho sucesorio a otra persona, si éste no
va internamente acompaiiado del correspondiente poder
o autoridad. Asimismo, todo rey que pierda ésta “de
hecho” y “derecho”, también pierde su transferible dere-
cho sucesorio. Y tal es el caso de nuestro don Alfonso
XIII: “de hecho y “de derecho” perdi6 la autoridad o
poder —como se vera— y, por lo tanto, su transferible de-
recho sucesorio. Axiomatico es que a nadie le es dado
legar en herencia lo que no tiene. Hasta podemos ade-
lantar sobre eso una prueba “de facto” colegida nada me-
nos qite de nuestra vigente Ley de sucesion en la Jefatu-
ra del Estado. En efecto, se trata de una Ley de lleno
justa e intachable juridicamente; mas no serfa esto, si
atropellase algén derecho, maxime uno de tanta monta
como el mentado derecho regio. Ahora bien: es eviden-
te que en nuestra Ley ni se reconoce ni siquiera se menta
ese derecho. Ella ordena y articula de nuevo todo lo re-
ferente a la sucesién en la jefatura estatal.

d) Siendo, pues, tan importante en el regio derecho
sucesorio la autoridad o el poder, es preciso hablar ahora
—lo haremos sélo en resumen, constrefiidos por la pre-
mura de espacio— de los principios doctrinales que ver-
san sobre el origen de la autoridad, sobre el derecho en
virtud del cual se obtiene, sobre el sujeto en que se recibe
y modos -de recibirla. Aduzcamos ésos y a vuela pluma
comentémoslo. ' : :

‘e) El principio primario y fundamental es éste:
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“Toda autoridad o poder viene de Dios”. o

Como de fe debe ser tenido tal principio, ya“qﬁé
explicita y taxativamente lo anuncia el apostol San Pa-
blo: “Non est potestas nisi a Deo” (cfr. Rom., XIII 1-7).
Por lo tanto, en toda sociedad civil la suprema autoridad
—a la cual nos referimos ahora— proviene de Dios,

f) Veamos ya cudl es, en la sociedad civil, el dere-
cho en cuya virtud se obtiene ésa,. cul el sujeto primige-
nio o primero en que se recibe tal autoridad, y cuales
también los modos de recibirla. Aqui los principios doc-

trinales, para solucionar dichas cuestiones, ya no son de

fe, como el anterior; pero vienen a ser férmulas axioma-
ticas, elaboradas por via racional y que contienen, como
en quitaesencia, el pensamiento —sobre esos extremos—
de los grandes filésofos y tedlogos catélicos, v.g.: Scoto,
Cayetano, Belarmino, Lessio. . . y a los cuales se juntan
los espafioles, no menos egregios: Victoria, Soto, Su4rez
(tan insignes teblogos-juristas los tres), Bafiez, Medina,
Molina, Valencia, Lugo, Vazquez, Navarro, Balmes, etc.,
etc.; en gracia a la brevedad, no cito las fuentes, es decir,
las obras y lugares en que se hallan dichas férmulas o
principios doctrinales, juntamente con su amplia y res-
pectiva elaboracién por via racional. He aqui  tales
principios: :

19 “En toda sociedad civil la suprema autoridad de
la misma (considerada en si o con abstraccién de la for-
ma del régimen, como también del sujeto que ejerce
aquélla) procede inmediatamente de Dios como autor

de la naturaleza”.

Notemos que la suprema potestad civil conviene,
en cuanto a la “inmediatez”, con la suprema autoridad
eclesidstica; mas difieren ambas, ya que la civil se con-
fiere mediante el derecho divino natural, es decir, viene

de Dios como autor del orden natural; en cambio, la
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eclesiastica es otorgada mediatne el derecho divino so-
bernatural, o lo_que es igual, procede de Dios como au-
tor del orden sobrenatural.

92 “En el exordio o comienzo de toda sociedad civil
el sujeto primigenio o natural primario de la suprema
autoridad es siempre la multitud, la comunidad, todos
los ciudadanos o el pueblo”.

Expongamos un poco el enunciado principio. Se
dice ahi “en el exordio o comienzo”, porque en el mo-
mento mismo en que la sociedad es constituida o empie-
za a ser el sujeto de la suprema autoridad no es una per-
sona concreta (emperador, rey, etc.), sino el mismo
pueblo o comunidad; y ello es asi en virtud de la ley
natural o por derecho divino natural; de aqui que en
dicho principio también se diga que “el sujeto primige-
nio o natural primario es la comunidad, el pueblo”.

32 “Pero como después de ese “exordio o comienzo”
la comunidad o el pueblo no puede “ejercer” expedita y
convenientemente (cual se requiere para el permanen-
te, ordenado y buen gobiemno) la suprema autoridad,
entonces el pueblo tiene el derecho y el deber de sefia-
lar la persona o personas —segun sea la determinada for-
ma de régimen— que ejerzan dicha autoridad”.

El principio apenas necesita aclaracién. Basta de-
cir que el gobierno de todos, simultaneamente, serla ur
verdadero caos. ,

4° “Hecha la designacién de la persona o personas
gobernantes, la autoridad suprema permanece en la co-
munidad o pueblo como en su sujeto habitual o radical;
en este sentido, el pueblo de tal manera es propietario de
la autoridad que élno puede, por derecho divin,o natural,

enajenar o transferir la ]iropiedad de la misma”. .

La razén de todo ello ésta es: porque el sujeto pri-
migenio de la autoridad es siempre, por ley natural, la
comunidad. -
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5% “También por derecho divino natural el pueblo
es propietario de la autoridad en cuanto al acto o ejerci-
cio de la misma; sin embargo, como al pueblo nole es
dado ejercer po si mismo expedita y convenientemente
esa autoridad, puede él y debe trnasferir a determinada
persona o personas tal ejercicio”. - ‘

Lo dicho ahi resulta claro en virtud de lo expuesto,

6° “Quien o quienes de la comunidad reciben la
donacién-transferencia para ejercer la autoridad pasan 2
ser, con respecto a ésta, sujeto formal —inmediato— y
en cuanto al ejercicio; pero no son sujeto primario, sino
secundario, puesto que la autoridad les viene del sujeto
primario; tampoco son sujeto natural, y si no natural,
pues la individual persona de los mismos es designada
por una concreta y eventural intervencién de la comu-
nidad, no por imperativo de la ley natural”,

Ello es diafano, y huelga el comentario; asi haremos
en la sucesivo por igual causa. '

7° “El supremo gobernante o gobernantes elegidos
por el pueblo —directa o indirectamente— poseen autén-
tica potestad, de tal manera que pueden legislar, admi-
nistrar la nacién, etc., etc.”

8° “En las atribuciones de la comunidad. o pueblo
entra el restringir previamente, en cuanto a algunas co-
sas, el poder supremo de aquel o aquellos que van a
ejercerlo; v.g, puede retener para si el deercho al refe-
réndum sobre asuntos o problemas de capita] importan-

“cia, etc.”

99 “Aunque la suprema autoridad del gobemante o
monarca sea permanente de por si y por ley constitucio-
nal, sin embargo a la comunidad o pueblo compete el
derecho de anular el ejercicio —con su derecho— de esa
autoridad- avocandola a si y-d4ndosele-a otro; con tal
que medien justas y graves vausas; tales serfan, v.g., el
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intolerable ejercicio tiranico de la autoridad por parte del
que gobierna, la manifiesta y magna ineptitud del mo-
narca, etc.”

El bien comtn demanda o exige todo eso. Mas para
la reeblién contra la tirania se requieren ciertas condicio-
nes, que ahora no voy a enumerar, pero que “ad apicem
iuris” se cumplieron en nuestra legitima y santa rebelién
contra la diabélica tirania de la segunda Republica.

10° “El gobernante o monarca pierde el ejercicio de
la suprema autoridad y el derecho al mismo, que en este
caso hasta llegan a prescribir, cuando se los deja arreba-
tar por un usurpador, es decir, absteniéndose aquél vo-
luntariamente de usar el derecho que le asiste de opo-
nerse con las armas a ése, al par que no poniendo a con-
tribucién o en practica otros medios que, con el de las
armas, serian mas que suficientes o sobrados para vencer
al usurpador; por dltimo, dejando aquél su nacién o
patria”.

Es claro e indudable —y asi piensan los mentados
filésofos y teblogos— que ese proceder del gobernante o
monarca equivale real u ubjetivamente a una abdicacién
o renuncia del ejercicio —con su derecho— de la suprema
autoridad; luego aquél pierde tal ejercicio y el derecho
al mismo. Por otra parte, verdad es que absolutamente
o en general ese ejercicio y su derecho son renunciables;
pero ambas cosas —ejercicio y derecho— en un gobernan-

te 0 monarca llevan consigo un deber, que es: defender
a la sociedad, cuyo representante es el monarca, frente
al ataque o injuria grave que a la misma infiere el usur-
pador. A causa de tal dejacién por parte del monarca
—aunque hubiese obrado con la mayor buena intencién
y fuese, por lo mismo, él inculpable— objetivamente
bien merece perder el ejercicio y derecho de la suprema
potestad. -

Mas en el caso de la susodicha usurpacién queda va-
cante “de iure” el ejercicio —con su derecho— de la
autoridad, pues el usurpador carece de titulo legitimo
para ejercerla; entonces la autoridad revierte al pueblo,
contra el cual ninguna prescripcién se da ni en cuanto a
la propiedad de la autoridad, ni er cuanto al ejercicio de
la misma; en este sentido o por ambos capitulos, nunca
el usurpador puede ejercer la autoridad con legitimo ti-
tulo. Mads atn, con respecto al usurpador: poseyendo ya
el pueblo —a causa de la usurpacién hecha— el ejercicio
de la autoridad, puede aquél conferir tal ejercicio a quien
le parezca; entonces éste —el agraciado— no sélo es reco-
nocido como legitimo soberano, sino que también ad-
quiere —por el mero hecho de esa eleccién y reconoci-
miento— el derecho de hacer frante con las armas al usur-
pador. Tal pudo haber hecho el pueblo espafiol cuando
fué derrocada la Monarquia, dando a la sazén el ejercicio
—con su derecho— de la autoridad —usurpada por la Re-
publica— a persona idénea, o también déndoselo “de
_nuevo” a don Alfonso; “de nuevo”, porque dicho ejercicio
 habta sido ya renunciado y perdido por aquél; pero nada
_de eso hizo nuestro pueblo. Asimismo a la comunidad o
al pueblo le es dado, en las antedichas circunstancias,
levantarse en armas contra el usurpador; asi aconteci4
en nuestra heroica Guerra de la Independencia.

~ Aunque —segun hemos dicho— no hay prescripcién
alguna, en el sentido expuesto, contra la comunidad o
pueblo, sin embargo si éste nada hace frente al usurpa-
dor, antes bien va acatando al mismo y cumpliendo sus
‘ordenes, al menos en general y como si emanaran de un=
suprema autoridad legitima, entonces o en virtud de eso
el usurpador pasa a ser —de ilegitimo— legitimo poseedor
_de la suprema autoridad; pero no —insiste en decir— a
causa de la prescripcion contra el pueblo, sino porque




éste reconoce a aquél, a lo menos implicitamente, como
poseedor legitimo. Y asi ocurri6 —desde ese punto de
vista— en Espafia con respecto a la segunda y usurpadora
Reptiblica (“usurpadora”, porque las elecciones que /le
sirvieron de tan vano y falso pretexto para la usurpacion
eran s6lo municipales o administrativas; anadase al aPlas~
tante dato: los concejales monarquicos entonces elegidos
fueron 22,150 y, en cambio, los antimondrquicos o repu-
blicanos 5,875 solamente). Y en efecto, nuestro pueblo
se comport6, en el decurso del quinquenio republicano,
de’la manera antes sefialada, es decir, no tom¢é las armas
contra la Republica, sucesivamente le fueron prestando
acatamiento los espafioles, etc., de tal manera que, al
menos, durante el bienio en que formaron parte del go-
bierno representantes de los partidos derec_hlstas se le
consideré a la Repiiblica como régimen legitimado. Es
verdad que posteriormente los espafioles nos rebelamos
contra aquélla y empufiamos las armas; pero ello no fu/e
precisamente porque hubiésemos C(Znsiderado a l:a Rept-
blica como tirano “por usurpacién”, sino como insopor
table y demoniaco tirano “por abuso del pqder , ya que
la perversa y brutal gestion de la Republica contra el
bien comtin habfa llegado a su colmo.

" Decfamos antes que el gobernante o monarca “pier-
de el ejercicio de la suprema autoridad y el derecho al
mismo; que en este caso hasta llegan a pregcm’bir, cuando
se los deja arrebatar por un usurpador. ..” Y en V‘?rd?flv
aqui o en tales circunstancias ya cabe la prescripcion
contra el ejercicio y derecho de dicho gobe¥nante 0 mo-
narca, es decir, surge entonces la prescripcién en pro del
usurpador; si bien ésta —sola— nunca le basta a ése para
ser legitimo principe, sino que ademfis se requiere —prin-
cipal y'pecesariamente— el consentimiento, ya explicito
o ya implicito, de la comunidad o pueblo con respecto
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a la consumada usurpacién. He aqui ahora la razén de
por qué ahi o en el expresado caso quepa la prescrip-
cién: porque ese gobernante o monarca hizo —segin
‘hemos dicho— abdicacién o renuncia de tal ejercicio y
derecho, habiendo perdido asi —absoluta o totalmente—
ambos y, por lo mismo, la prescripcién fué instantinea;
entonces dichos ejercicio y derecho revirtieron a su pro-

Ppietario, que siempre es el &)ueblo (pues el monarca es
s6lo poseedor —jcosa muy distintal— del ejercicio de la
‘autoridad), el cual puede otorgarlos a quien le plazca,

pues ambos se hallaban vacantes.

, Pero supongamos que dicha abdicacién o renuncia
10 fué de lleno voluntaria (aunque si con voluntad sufi-
ciente ), sino motivada por una o varias causas graves,
por ejemplo: la amenazadora coaccién del pretendiente
_usurpador, el vehemente deseo de evitar el derramamien-
to de sangre en la represién de los insurgentes, el peligro
de una espantosa guerra, la presunta falta de amor al
_monarca por parte de su pueblo, etc., etc. En consecuen-

~cia el rey, habiendo considerado todo eso, tomé esta
determinacién: se alejé de su patria y se fué a morar en

el extranjero, no sin declarar —al tiempo de la partida—
que “no renunciaba a ninguno de sus derechos”, que
“hallaria medios sobrados para mantener sus regias pre-

1rogativas en eficaz forcejeo con quienes las cobatian”,

que se apartaba de la nacién, reconociéndola asi como
Unica seiora de sus destinos”. Ahora jqué decir de lo

_expuesto? Pues que el monarca, no obstante la gravedad

de las predichas causas influyentes, dejé de ser poseedor

del ejercicio de la autoridad y del derecho al mismo, los

cuales —segiin hemos dicho— revirtieron a su propietario
(la comunidad o pueblo) e inmediatamente y contra el

‘monarca prescribieron. ¢Y por qué el mismo habra per-
dido dichos ejercicios y derechos?  Poique: a) los re-
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nuncié con voluntad suficiente, ya que el mismo rey
asevera que “hallaria medios sobrados para mantener
ésos; b) la expatriacién del monarca, en el presente caso,
implicaba clara abdicacion, es decir, equivalia exacta-
mente a una verdadera u objetiva renuncia de tal ejerci-
cio y derecho, como asi lo vino a reconocer el mismo
soberano al declarar “que se apartaba de la nacion, reco-
nociéndola asi como tnica sefiora de sus destinos™; pero
estas ttlimas palabras no tienen otro sentido_ sinq éste:
“Devuelvo y entrego a la nacién —su propietaria— el
ejercicio de la autoridad y el derecho al mismo que e.lla
me confirié”. Por lo demas, la frase “no renuncic a nin-
ouno Je mis derechos” fué incoherente y contradictoria
en cuanto a los consabidos ejercicio y derecho, pues re-
nunciados estaban éstos. ‘

~ Mas todavia hagamos estotra supesicién —aunque
con respecto al caso que venimos exponiendo es infu,nda-
da y falsa—: en el exilio conserva dicho rey, después de
todo el acaecido, el derecho al ejercicio —futuro— de la
regia autoridad. jPero serd prescriptible y, de hecho,
podré prescribir en contra del monarca y en pro d.el usur-
pador? Indudablemente que si, como ya hemos insinua-
do o expuesto. Para ello ¢s suficientg que la clox.numqad
o pueblo revalide, con su consen}timzent/o explicito o im-
plicito —mas éste, claro— el ilegftimo titulo del usurpa-
dor. Y de por si no es menester largo lapso de tiempo
para esa prescn’pcién; ésta se verifica en el. momento en
que la comunidad o pueblo presta el susodicho consenti-
miento. ‘

Hora es ya de que hablemos algo acerca de lqs
modos con que se confiere y transmite el poder o autori-
dad. He aqui el correspondiente principio: N

119 “La autoridad suprema, en la sociedad civil, es
conferida inmediatamente por Dios a la  comunidad o
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pueblo; mas a los gobernantes supremos (emperadores
reyes, jefes de estado, etc.) Dios la confiere mediatamen-
te, es decir, a través del pueblo y por el pueblo”.

Por consiguiente, el sujeto primario y directo de la
autoridad suprema es el pueblo; tal autoridad pasa des-
pués a los supremos gobernantes, pero con intervencién
directa e inmediata del pueblo, intervencién que no se
cifra en que el mismo solamente designe a las personas
de los gobernantes y, merced a la designacién, reciban
éstos inmediatamente de Dios la suprema autoridad, sino
que el pueblo directamente confiere y verdaderamente
da a los gobernanntes esa misma autoridad que él reci-
bi6 inmediatamente de Dios. Y ahi tenemos otra de las
diferencias entre la suprema autoridad del Romano Pon-
tifice y la de los soberanos temporales, pues aquél recibe
inmediatametne de Dios la autoridad y, en cambio, éstos
no. Y nétese que los grandes filésofos y teblogos citados
pusieron siempre especialisimo interés y tesén en sefalar
y defender esa diferencia que existe entre la potestad del
Papa y la de dichos soberanos.

Ahora, realmente, no se requiere la dilucidacién o
examen del presente caso, como tampoco aplicar al mis-
mo, para solucionarlo, las ensefianzas contenidas en los
principios doctrinales; ello es porque en las anteriores
paginas hemos hecho casi todo eso. Cierto que en las
mismas no siempre explicitamente se ha mencionado a
don Alfonso XIII, pero a él aludiamos de continuo. Por
lo cual ya se puede considerar como plenamente probada

la sentada tesis: :
“Los actuales descendientes de don Alfonso XIII
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ningtin derecho a la corona de Espafia heredaron de
aquél’.

S6lo nos queda hacer algunas aclaraciones sobre
diversos puntos, pero ellas en nada substancialmente mo-
difican o cambian los objetivos e invariables hechos re-
ferentes a la auténtica renuncia de don Alfonso y —si se
quiere— a la indudable prescripcion de sus derechos
Dichas aclaraciones corroborardn, generalmente, las
pruebas de nuestra tesis. He aqui esas:

12 Sufrié don Alfonso una cierta efuscacién —expli-
cable en aquellas dolorosas y draméticas circunstancias—
cuando dijo, a través de su manifiesto: “Las elecciones
celebradas el domingo revelan claramente que no tengo
el amor de mi peublo”. Pues no: porque no se trataba
—ni mucho menos— de unas elecciones a Cortes consti-
tuyentes; porque el resultado habido en las misma era de
una gran mayoria y signo evidentemente monérquico y
filialmente queriamos a don Alfonso; hasta derramamos
amargas lagrimas por él, al par que, con honda e inena-
rrable tristeza, previamos los males inmensos que iban
a causar sus sucesores, aquellos demonios en carne
humana.

92 No puede caber la menor duda sobre la inculpa-
bilidad de don Alfonso en tomar aquella tajante e histé-
rica decisién; hablese —jcosa tan distintal— de su
equivocacién, pero no de un error cometido entonces por
él a sabiendas e imputable en conciencia. De la exculpa-
cién del morarca, en relacién con ese duro y tremendo
trance, no voy a tratar ahora; ya lo hicieron ampliamente
otros, v.g., don Juan de la Cierva, el duque de Maura, el
conde de Romamones, el general Berenguer. . . y utlima-
mente —o hace poco— han aparecido las Memorias (bajo
el titulo: “Mi testimonio”) del marqués de Hoyos, pu-
blicadas por sus herederos.
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3% También en su manifiesto dijo don Alfonso:
“Hallaria medios sobrados para mantener mis regias
prerrogativas, en eficaz forcejeo con quien las combaten”
Y don Alfonso los tenia en el orden legal y en el coerciti-
vo o de las armas. Por lo que atafie al primero, baste
ahora sélo recordar algunas atribuciones dadas al monar-
ca por la Constitucién del 76: Art. 52: “Tiene el mando
supremo del Ejército y de la Armada, y dispone de las
fuerzas de mar y tierra”. Art. 50, . .” Su autoridad se ex-
tienda a todo cuanto conduce a la conservacién del orden
ptiblico en lo interior. . .” Ademaés, si los ministros —algu-
nos al menos— de aquel Gltimo Gabinete no le ofrcieran
confianza al Rey, tenfa él en sus manos la aplicacién del
Art. 54, p. 92, que le otorgaba esta facultad: “Nombrar y
separar libremente a los Ministros”. Y por lo que se re-
fiere al orden coeritivo-practico o empleo efectivo (en
caso de necesidad ) de las armas, pocos fusiles y bayone-
tas le bastaban al Monarca para reprimir aquellos moti-
nes —tan injustos e ilegales— de caracter publico interior.
En prueba de eso, nes basta aducir un solo dato, que-tan
significativo es o vale por muchos. Helo aqui: don
Joaquin Arrards en su Historia de la Cruzada espafiola
(t. I, p. 267), al describir el bochornoso y salvaje es-
pecticulo que se desarrollaba en la madrilefia plaza de
Oriente la noche inmediata a la partida del Monarca, nos
dice: :

“En este momento se abre la puerta del Principe, v
aparece un escuadrén de la Escolta real, dispuesto a car-
gar en defensa del Palacio y su soberana. Los alabarde-
ros han dejado sus alabardas y van armados con los fusi-
les con que acostumbran a prestar los servicios nocturnos.
La muchedumbre grufie cobarde y retrocede iracunda”.

Pues eso que acaecié en Madrid hubiera acaecido
en otras partes. ;Los tumultuarios y sus corifeos —gente
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de'perversa ralea'y delos bajos fondos sociales— suelen
huir ‘como asustadizas, temerosas y veloces liebres! Por
ltimo, en aquellas postreras horas al Rey se le ofrecieron
—para todo y muy insistentemente— dos hombres de gran
prestigio politico-militar: don Juan de la Cierva y el gene-
ral Cavalcanti. Agradeci6 el Soberano la sincera lealtad
de los mismos, pero no acepté sus ofrecimientos, que tan
favorables y definitivos pudieran haber sido. Ellos hasta
hubieran conjurado el peligro —“espantajo”, mas bien—
del “copioso derramamiento de sangre”. . .

* 4% Sin embargo —o no obstante lo dicho en favor del
Mocnarca—, es innegable que muchos espafioles estaban
dolidos por el comportamiento que, al fin, habia tenido
el Soberano —y sus Ministros de Gltima hora— con el tan
benemérito general don Miguel Primo de Rivera; en lo
que ataie al Ejército, hasta se llegé a hablar —por
aquellos dias— de la dudosa confianza que tuvo la Mo-
narquia en torno a la lealtad y eficaz asistencia de
nuestras fuerzas armadas. No vOy a examinar ahora si es
verdadero o falso lo entonces dicho; tampoco me deten-
go en sefalar otras causas favorables a la caida de la Mo-
narquia. Unicamente quiero consignar una, la causa
fontal y mas influyente, es decir: el contumaz y empeca-
tado liberalismo. Este era el terrible y letal cancer que,
a través de todo un siglo, venia corroyendo las visceras
del ya de por si flaco y enteco organismo de la dinastia
borbénica; merced a ésa, la monarquia espaiiola, repre-
sentada por ésta, irremisiblemente tenia que perecer v
a no muy largo plazo, ser ineludible victima de muerte
violenta. Y no es que a nuestra monarquia borbénica le
surgiese precisamente “ab intrinsco” dicho cincer, sino
que lo contrajo al aceptar, para mantenerse mas comoda-
mente en el trono, el pestifero sistema liberal.

Juzgo, sin embargo, que entre todos los monarcas o

32

regentes de esa nuestra dinastia el menos liberal fué don
Alfonso XIII; atin mas: pienso que personal o individual-
mente no fué liberal, pero el hombre se hallaba “legal-
mente” inmerso en las aguas procelosas y como enjaulado
en la angosta y 16brega carcel de ese tan ominoso y disol-
vente sistema. Con Fernando VII comienzan ya los sin-
tomas de la cancerosa dolencia, pues aquél en sus tltimos
tiempos ya de —con miras al afianzamiento, en el trono.
de su hija Isabel— franca entrada o puestos a los gerifal-
tes liberales; la viuda regente —sobre todo, ésta— y la
heredera Isabel aceleraron el desarrollo de ese primer
germen canceroso, llegando con Alfonso XII a su pleno
desenvolvimiento. El hijo de Isabel II alardea, sin tapu-
jos ni disimulo alguno, de hombre liberal; y ello antes ya
de la coronacién, como también después, al par que ilu-
samente quiere compaginar su liberalismo con su cato-
licismo. En el manifiesto de Sandhurst declara Alfonso
XII:

“Sea que quiera mi suerte, ni dejaré de ser buen es-
pafiol, ni, como todos mis antepasados, buen catdlico, ni,
como hombre del siglo, verdaderamente liberal”. (Ap.
A. Ballestero: Historia de Espaiia y su influencia en la
Historia Universal, pag. 253, t. VII, 12 ed.)

¢Catoélico “como todos sus antepasados™ En esa de-

~claracién de Alfonso XII se da a entender que éste no re-

ordaba o acaso ignoraba que su antepasado Enrique IV
—precisamente el fundador de la dinastia borbénica y al
que se le atribuye la frase: “Paris vale bien una misa”—

‘habia sido protestante-calvinista y cabecilla hugonote;

verdad es que posteriormente se convirtié al Catolicismo.
También Alfonso XII hizo —poco después de subir al
trono— al Times estotra declaracién: “El Ministerio estd
compuesto de hombres de todos los matices. Es liberal
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'y constitucional, como me han ensefiado a serlo a mi, y
lo soy realmente”. . (Op. cit. pag. 255.) '

'~ Y para un rey asi liberal vinole a la medida una
Constitucién —la del 76— liberal, y a ultranza; sobre el
exacerbado liberalismo de la misma baste sdlo aducir
ahora el articulo 13, en el que se eleva a categoria de lev
el mas desenfrenado y desvastador libertinaje ideoldgico:
“Tode espafiol tiene derecho de emitir libremente sus
ideas y opiniones, valiéndose de la imprenta o de otro
procedimiento, sin sujecién a la censura previa”. En
cambio —jy qué aleccionador contraste!— en el Art. 12
del Fuero de los espafioles se dice cuerda, previsora y sa-
biamente: “Todo espafiol podra expresar libremente sus
ideas, mientras no atenten a los principios fundamentales
del Estado”. jPero si los enemigos' de la Monarquia lo-
graron derrocarla, precisamente habiéndose ellos parape-
tado tras ese articulo 13 y merced al mismo! Prevalién-
dose de éste, qué eficaz y demoledora propaganda hi-
cieron aquéllos contra la institucién monarquica. .

" Después de don Alfonso XII vino la Regencia de
dona Marfa Cristina; por tradicién familiar ésta no era
liberal, pero se atuvo al implantado sistema y en la su-
cesiva eleccién de gabinetes ministeriales utilizo, con
exceso, sus regias prerrogativas en favor de Sagasta, sec-
tario y redomado liberal, al par que —si no estoy equivo-
cado— masdn conspicuo..

" En fin, con lo que ahi vengo exponiendo concuerda
esto que escribe ‘don Joaquin Arrards en su precitada

Historia de la Cruzada espafiola, t. 1. pag. 274: “Para
buscar las causas de tal desmoronamiento habia que
examinar los cimientos en que se asent6 la Restauracion.
Se inspird ésta en principios liberales que equivale a de-
cir revolucionaios. El'sufragio con el Jurado y la ley de
‘Asociaciones convertfan a la Monarquia espanola de de-
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‘recho, segin el Conde de Romanones, en la mas liberal
de Europa. . . Por eso la voz solemne de Mella pudo
profetizar: “La Monarquia que se asocia con el libera-
lismo y busca en los partidos liberales y en las constitu-
ciones que ellos tejen y destejen su apoyo, se suicida,
porque a si misma se condena a muerte irremisiblemente
solicitando fuerzas de sus adversarios y fundamentos en
principios que le son contradictorios”.

5% Por la serie de causas que dejamos consignadas,
1o es extrafio —sino muy propio y natural— que muchos
hombres de la derecha espafiola se hallasen asqueados,
vedaderamente, de una Monarquia enquistada muy de
lleno en el abominable y absurdo sistema liberal; mas
ello no se referfa precisamente —ni mucho menos— a la
persona de don Alfonso XIII; pero éste, al fin y al cabo,
fué la regia y postrera victima de sistema tan monstruoso.
Y, dada esa actitud o estado psiquico de asco y niusea
suscitados por una tal Monarquia, hasta hubo entre esos

‘hombres de derecha —jilusos!— que desearon la Repiibli-

ca y aun votaron por la misma. Buscaban ellos un cam-
bio, pero —obcecados y carentes de toda visién politica
e histérica— no se fijaban que, en ese trascendental caso,
era muchisimo peor el remedio por ellos esgrimido que
la enfermedad que se sufria.

Para que con facilidad mayor nos formemos una
idea de conjunto —plena o con todas sus notas— sobre
las precedentes pruebas en pro de la sentada tesis, he
aqui ahora una recopilacién o resumen de las mismas.

-~ “Los actuales descendietnes de don Alfonso XIIT
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‘pingin -derecho a la corona de. Espafia heredaron de
caquél™s= 7 o e s sl e R
~=.'a) Porque don Alfonso, al tiempo de partir, renun-
“ci6 voluntariamente —a lo menos con suficiente volun-
tad— al ejercicio y derecho correspondiente a la autori-
-dad o regio poder. g ,
“ °b) Porque dicho ejercicio y su derecho, atn supo-
niendo —si bien la hipétesis ‘aqui es infundada, falsa y
desmentida por la realidad— que no hayan sido anulados
al tiempo de partir don Alfonso, indudable y ciertamente
prescribieron en el temporal decurso del quinquenio
republicano. '
c) Porque tales ejercicios y derecho, asimismo su-
poniendo —aunque esta suposicion, comparada con la
anterior, es, si cabe, mas infundada, falsa y contraria a la
verdad objetiva— que don Alfonso conservase, durante
el quinquenio republicano, el derecho al ejercicio —futu-
10— de la regia autoridad, evidentemente y, como si di-
jéramos, “doblemente”, prescribieron después al advenir
nuestra Cruzada y al verificarse, en 27 de julio de 1947,
el Referéndum de la Naci6n; pues en ambas ocasiones los
predichos ejercicio y derecho pasaron muy real, legitima
Y .democraticamente a Franco, nuestro actual ]efe de
Estado. Mas entiéndase ello bien: no queremos decir ahi
que al Caudillo le hayan sido por dos veces conferidos
tal ejercicio y derecho, sino que en la primera ocasién —o
en la Cruzada— ya se le confirieron ésos, no mediante el
inorgénico, inauténtico y estipido —o propio de idiotas—
sufragio universal, sino por este procedimiento, clamoro-
so, lleno de sinceridad y verdad abrumadoras, rebosante
del més entusiasta y encendido ardor: un grandioso, in-
comparable y singular plebiscito; avalado —no por unas
fementidas papeletas— y rubricado por el sublime herois-
mo de la sangre, el abnegado y glorioso holocausto de la
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vida de tantisimos espafioles, no solamente los de la zona
nacional, mas también los de la mal llamada “Zona roja”
(debe llamarse —jcosa miiy distintal— “zona dominada
por los rojos”), pues en ésta muchisimos fueron los que
asimismo derramaron su sangre y dieron su vida en‘aras
de la'Cruzada santa. . . Y si entonces la gran mayoria
del pueblo espafiol —el de las dos zonas— voté, de ese
modo heroico, sobrehumano y martirial, en pro de la
Cruzada y de su caudilio Franco (confiriéndole asi; evi-
dentemente y democraticamente, al Caudillo el ejercicio
y el deercho de la suprema autoridad civil ), después o en
la segunda ocasién —el 27 de junio de 1947, fecha en que
se llevé a cabo el Referéndum nacional— en la persona
de Franco confirmé y ratificé el pueblo espafiol también
“evidente, democritica y plenamente”, los susodichos
ejercicio y derecho, los mismes que nuestro pueblo habia
conferido ya antes a su Caudillo. Desde ambos puntos
de vista, es indudable (y en esto no se fijan o lo ignoran
algunos de casa y muchos extranjeros, pero jsépanlo bien
unos y otros!) que actualmente en el mundo entero no
hay un solo rey jefe de Estado que haya sido tan demo-
craticamente elegido —y por partida “doble” y por “doble
titulo”— como nuestro caudillo Franco. jPero si no pocas
gentes —ignaras y, lo que atin es peor, mal intencionadas
y aviesas— desconocen totalmente qué es la democracia,
sobre todo, la auténtical . ..

B

d) Porque, asi como no es posible dar lo que no
se tiene, tampoco nadie puede legar en herencia lo que
totalmente ha perdido y, por lo mismo, no tiene. |Pero
si aun sin expatriarse, cualquier rey de Espafia “necesita-
ba, para abdicar la Corona en su inmédiato sucesor; estar
autorizado por una ley especial”, segtin preceptuaba el
articulo-55-de la Constitucién-del 76! ' S el

" Luego (permitasenos “usar “el lenguaje o férmula
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clasico-juridica ), en vista de esos “considerandos y resul-
tandos”, debemos fallar y fallamos que

“Los actuales descendientes de don Alfonso XIII
ningtn derecho a la corona de Espafia heredaron de
aquél”.

Como consecuencia también, quiero enjuiciar un
pequefio asunto. Hace poco, la Prensa y Radio extranje-
ras han dicho que un determinado aspirante —entre los
mentados herderos— a la Corona espafiola habia escrito
a nuestro Caudillo, exigiéndole y urgiéndole nada menos
que la pronta restauracién monarquica. No sé si ello es
cierto o no. Si lo fuese, enonces parece que ese preten-
diente se cree heredero del regio derecho de don Alfon-
so. En tal sentido, se le podria aconsejar al “regio
impaciente” que se deje de inexplicables exigencias e
inadmisibles urgencias, que con toda tranquilidad se
siente y que no pida peras al olmo. .

Esta es la segunda tesis:

Posteriormente no se les otorgd a los actuales des-
cendientes de don Alfonso XII algin derecho “estricto
y privativo” a la corona de Espaiia.”

Paremos un poco mientes en el estado de la cuestion,
declarando ripidamente —pues no se necesita mas— el
setnido o significacién que damos aqui a algunas pala-
bras de la tesis. “Posteriormente”, es decir: si después
de la renuncia de Alfonso XIIT a los mentados herederos
se les otorgd, en nuestra posterIOr leglslaC‘on constitucio-
nal, algtn deercho a la corona de Espana. Si se les otorgé
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algin derecho indeterminado o genérico, jsera éste acaso.
“estricto”, es decir, reclamable o exigible por justicia con-
mutativa, legalmente, juridicamente? “Privativo”, es de-

cir, tan peculiar o propio de tales herederos, que nadic
mas que ellos pueda razonablemente demandarlo Y

, queda ya suficientemente acalarado el statu,s
quaestloms . ; -

Facil es la pxueba o probanza de la tesis. Proceda-
mos también aqui por apartados.

a) Huelga casi decir que en la Constitucién de la
segunda Republica no se les otorgé a dichos herederos
derecho alguno a la Corona. [No faltaba mas, siendo
como era aquélla tan antidinastica y antimonarquica!

b) Por lo que se refiere a nuestra vigente y demo-
cratica —como elaborada por las Cortes y refrendada por
el pueblo espafiol— Ley de sucesién en la Jefatura del
Estado, ya hemos dicho c6mo en los posibles candidatos
a esa sucesion no se requiere, por regla general, la estirpe
regia (Art. 6° de la Ley), sino solamente por excepcwn
(Art. 82 de la misma); todo lo cual ya manifiesta cuén
restringida se encuentra alli la posibilidad —o el hecho—
de tal sucesién por parte de los candidatos de estirpe
regia; restriccion esa que se extiende, claro es, al corres-
pondiente derecho.

c¢) Dichos herederos, como son —jya se sabel— de
estirpe regia, participan —cosa légica— en esa restrmglda
posibilidad sucesoria y en el derecho inherente o propio
de la misma. (Sin embargo, téngase muy en cuenta esto
que es halla 1mphcado en el apartado anterior: por regla
geenral o segin los Arts. 6° y 99 de la citada Ley, cual-
quier ciudadano espafiol —con ciertas cualidades, claro
es— tiene tanto derecho a ser rey de Espafia como cual—
qmer heredero de don Alfonso XIII.) :

d) ‘Mas tal derecho:gserd “estricto y pnvatlvo de
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los mentados herederos? De ninguna manera. Ese de-
recho es tan amplio y general, que su indeterminacion
iguala casi a la del ente. Quiero decir que esos herede-
ros comparten — segin la precitada Ley nuestra™— tal
derecho con muchos otros posibles candidatos que no
son herederos de don Alfonso XII. He dicho “segtn la
precitada Ley nuestra”, porque en la misma se habla de
posibles candidatos que sean de “estirpe regia”, pero estz
“regia estirpe” es alli (Art. 8°) inconcreta, indetermina-
da, no se dice alli especifica y taxativamente cual ha de
ser, si ésta o si la otra estirpe. En consecuencia, por “es-
tirpe regia” se puede, juridica y dialécticamente, enten-
der allf toda o cualquier “estirpe regia” proveniente de
las variadas o muchas dinastias, v.g.: Ia dinastia borbé-
nica con sus varias ramas, las dinastias austriaca, portu-
guesa, belga, italiana. . .

Ahora, en vista de lo que acabo de manifestar, se
me pudiera argiiir que entre las cualidades requeridas en
el futuro rey de Espaia figura la de ser espaiiol. Efecti:
vamente, asi, se preceptia en el articulo 9° de la Ley de
sucesion. Pero la exégesis o interpretacion —al menos la
doctrinal— de “espafiol” escuetamente, esto es, sin anadir
al vocablo ninguna nota individualmente, v.g.: “natural”
“oriundo” de Espafia. Luego “donde la ley no distingue,
tampoco nosotros debemos distinguir”. Ademas, ordina-
riamente por espafiol se entiende cualquier “ciudadano
espafiol”, aunque no hubiese nacido en Espafia; basta
que tenga carta de naturaleza que esté naturalizado. No
hay sélida razén, pues, para restringir ahi el amplio y
mosla con la doble significacién que ella abarca, mien-
tras texativamente no se le especifique mediante un pe-
culiar sentido. Por otra parte, yo podria “ad hominem”
redagiiir a quienes acaso —y, tal vez, con segunda e inte-
resada intencién— pudieran ser los protagonistas de la
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indicada objecién: pues, si “espariol” significa sélo “na-
tivo” o “natural”, entonces cierto pretendiente (que es de
estirpe regia y. . . jexcusado es decir quién es) no podria
ser rey de Espafa, ya que no es “espafiol” por no haber
nacido en nuestra Patria. N _

. En virtud de lo expuesto, con toda légica podemos
concluir: Luego — . .

. “Posteriormente no se les otorgé a los actuales des-
cendientes de don Alfonso XIIT algiun derecho “estricto
y privativo” a la corona de Espafia”.

Formuldbamos asi la tercera tesis:

“A los actuales descendientes de don Alfonso XIII
no les favorece o asiste el llamado “derecho divino de los
reyes .

No es necesario probar la tesis esta, pues ha sidv
ya implicitamente probada en las paginas correspondien-
tes a la tesis primera. Basta sélo una sencilla y muy bre-
ve explicacién.

El llamado “derecho divino de los reyes” se funda
en estos falsos —de lleno— supuestos: a) que a los reyes
Dios les confiere directa e inmediatamente la autoridad;
b) que los mismos son verdaderos propietarios de la mis-
ma; ¢) que, por lo tanto, se la pueden trasmitir o dar en
herencia a quien les plazca; d) que a la comunidad o al
pueblo no le compete dicha autoridad; e) que, el pueblo
s6lo puede;-a lo sumo, sefialar la persona que recibiré esa
potestad; f) que, una vez recibida ésta por el rey, la co-
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munidad o el pueblo no puede cambiar,.disponer, revo-
car, etc.; la misma, puesto que nunca la poseyé:

Tan falsos supuestos “entrafian sabor galicano, en
primer lugar; pues no dejaria de suscribirlos —jde buena
ganal— Luis XIV, el Key-Sol, que con tanto énfasis y
fruicién decia: “El Estado soy Yo’. En segundo lugar,
tales supuestos encierran, al par que delatan, contenido
protestante; nada menos que un rey inglés —cuyo nom-
bre se va a citar— insensatametne 0s6 defender ésos.
Bien es verdad que un gran teblogo espafiol —“eximio”
por excelencia en todo el mundo— pulverizé y aniquil6
por entero los seudoargumetnos del monarca inglés; elle
tué en una de las célebres obras de aquél, asi titulada:
“Defensa de la fe catdlica y apostolica contra los errores
de la secta anglicana, con una respuesta a la apologia que
por el juramento de fidelidad ha publicado el serenisimo
rey de Inglaterra Jacobo, por el P.D. Francisco Suarez
Granatense, de la Compaiifa de Jestis, profesor primario
de Sagrada Teologia en la insigne Universidad de Coim-
bra, dirigida a los serenisimos Reyes y Pricipes catélicos
de todo el orbe cristiano”. (Hemos vertido a nuestra
lengua el titulo latino de esa obra.) En tercer lugar, di-
chos supuestos constituyen, como si dijéramos, el previo
y apropiado “cédigo draconiano” para instaurar el mas
crudo y detestable absolutismo, despotismo, tirania. . .
En cuarto lugar, tales supuestos son en sf tan infundados,
que todavia tienen menos consistencia real —jque ya es
decirl— que los puros entes de razén.

Esos, por otra parte, no solo se oponen —contradic-
toriamente— a la doctrina sostenida por todos los gran-
des filosofos y tedlogos catdlicos, antes citados, sino que
también éstos —al igual que el P. Sudrez— pulverizaron
y‘aniquilaron por entéro las especiosas —aunque a esto
no llegan, ni mucho menos—, irreales o falsas razones en
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que por algunos se pretendié apoyar el llamado “derecho
divino de los reyes”. Huelga que yo ahora insista mis en
el asunto, aduciendo pruebas y pruebas.
Por todo lo expueste, podemos concluir: Luego —
“A los actuales descendientes de don Alfonso XIII

no les favorece o asiste el llamado “derecho divino de
los reyes”.

En el desarrollo de esta sexta razén me he extendido
mas de lo que, al principio, yo pretendia. Pero de ello
10 me pesa, ya %ue la cuestién —tan importante, por mu-
chos conceptos bien lo merecia; sobre todo aqui, deman-
daba eso la tesis que vengo propugnando. Ademis, tal
cuestion no fué hasta ahora —que yo sepa— detenida-
mente investigada, estudiada y solucionada, al menos
desde el punto de vista tilosético-teol6gico. Como he
indicado, tal vez sea yo —humilde escritor— el primero
que ha puesto manos a la obra. La doctrina o principios
doctrinales, para solucionar el problema o cuestién, ahi
estaban, es decir, en las obras cldsicas y sapientisimas de
nuestros filésofos y tedlogos-juristas; pero nadie se deci-
di6 a aplicar tales principios al caso presente. ;Por qué?
dAcaso por desidia, comodidad, cobardia, cuquerfa, por
no comprometerse. . . ? Quizd, mas que las otras, habrén
influido las tres ltimas causas. Y es que actualmente en
nuestra Espafa hay no pequena cobardia en orden a de-
fender la verdad catdlica, la filoséfica, la histérico-politi-
ca. .. Mas, en tal sentido —apologético— no nos duelen
prendas a los que, por vocacién y profesién, amamos so-
bremanera la verdad con todas sus consecuencias; por
eso no nos arredra el ponerla por encima de todo interés
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meramente humano y el abogar por ella hasta el sacrifi-
cio. Y volviendo a lo de la cobardia, cuqueria, la evasion
ante el comprometerse, etc., sinceramente diré que tal
vez, a causa de todo eso, no encontraré facilmente editor
para este librito. Mas ello no importa, porque, en tal
caso, yo seré el editor.

Ahora permitame el caro lector que, a manera de
complemento de todo lo dicho en este capitulo, transcri-
ba —sin comentarios mios— algunos pasajes en que se
expresan juicios muy autorizados —maxime los de Balm?«x
y de Menéndez Pelayo— sobre la actuacion de la dinastia
borbénica en Espafa. Ello nos permitira ver qué se vino
pensando, desde hace mas de un siglo, sobre dicha actua
cién. Sélo hemos seleccionado —en gracia a la breve-
dad— unos pocos testimonios, pertenecientes a cuatro es-
critores: dos —Balmes y Menéndez Pelayo—, del cercano
antafio; los otros —Ruiz Martin y Gastén Baquero—, de
hoy mismo.

Testimonio de Balmes: “Con el entronzamiento de
la familia de Borbé6n se aclimaté entre nosotros la Monar-
quia de Luis XIV y se borraron hasta los altimos vesti-
gios de las antiguas libertades, en Castilla, Aragén, Va-
lencia y Catalufia; llegando la mania de las regalias a su
mas suspicacia se mostré contra las pretensiones de la
iNotable coincidencia! que precisametne la época en que
més suspicacia se mostr6 contar las pretensiones de la
corte de Roma, y la independencia del poder espiritual,
fuese aquella en que se hallaba en su mayor auge el des-
potismo ministerial y, lo que es peor, la arbitrariedad de
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un privado” (Balmes, “El Protestantismo comparado con
el Catolicismo en sus relaciones con la_ civilizacién euro-
pea”, t. II, c. LIV, pag. 228).

Testimonio de Menéndez Pelayo: “Religiosa y poli-
ticamente, la dinastfa francesa nos trajo grandisimas ca-
lamidades: el jansenismo y el enciclopedismo; la centra-
lizacién y el cesarismo administrativo, manifestados en
hechos brutales, e inconcebibles casi, como la expulsién
de los jesuitas; la ruina completa de nuestras libertades
provinciales que, a 1o menos en la forma, habian respeta-
do mucho més los reyes austrfacos. Torciése completa-
mente el espiritu de la civilizacién espafola, torcimiento

‘que dura atin por desgracia; no se combatié ya por el

Catolicismo, sino por el “pacto de familia”; mudé de ca-
racter la literatura; alterése radicalmente la lengua, . .~
(Menéndez Pelayo, “La Ciencia Espaiiola”, 11, 24).
Testimonio de Ruiz Martin, historiador muy alabado
por [. Vicens Vives: “Durante el siglo XVIIT, Espafia est4
regida por una nueva dinastia. Aunque los ideales de los
tiempos pasados segufan latiendo en la intimidad del pue-
blo, el Estado, concentrandose en sus fronteras, se encara
exclusivamente y de lleno con los problemas materiaels
urgentes. Los Borbones anteponen los fundamentos se-
culares a los religiosos, que habian guiado a los Aus-
trias. .. Con los Borbones, la Monarquia Hispénica,
entidad superior supranacional, consagrada a un alto

ideal politico-religioso, que mantiene tenaz en oposicién
a poderosos adversarios, deja de existir. . . Dicho est4

cémo a la Monarquia Hispanica sustituyé el Estado Es-
pafiol, cémo a los anhelos politico-religiosos de la Casa
de Austria reemplazaron los afanes territorial-econémicos
de la Casa de Borbén. Todo se modifica a tenor de ese
cambio sustancial. Las Indias, antes “reinos” en piede
igualdad con cuantas posesiones integraban la Monar-
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quia Hispanica, pasan a ser “colonias” del Estado Espa-
fiol. . .” (F. Ruiz Martin, “Monarquia Hispdnica. Histo-
ria de Espaiia en Europa y América’, pags. 9, 148 y 161,
Barc. ed. Teide, 1951).

Testimonio de Gastén Baquero (con motive de su

reciente intervencién en las IT Jornadas Nacionales de
Orientacién Literaria, celebradas en Avila —abril-mayo,
1962— y organizadas por la “Asociacién Menéndez Pela-
yo”): “Con el afrancesamiento del siglo XVIII comienza
a debilitarse la influencia espaficla en América, hasta
llegar el gran momento trdgico en que, confundiéndose
independencia politica con ruptura cultural, cesé el po-
derfo espaiiol y su presencia en el 4mbito de la cultura,
lo que se hizo extensivo al religioso, al crecer las corrien-
tes del anticlericalismo” (ap. la rev. Punta Europa, n.
74, pag. 34). Y afiadimos nosotros: de la grande y per-
niciosa influencia francesa en nuestra América jbien
amarga y doloridamente se lamenté Menéndez Pelayol
Todavia hace pocos afios fué en viaje oficial a Hispano-
américa un Presidente de la Republica francesa y, en sus
discursos allf, hablaba como si Farncia hubiera sido Ia
“civilizadora” de las naciones hispanoamericanas. Atn
hay estotra cosa referente a nuestra América y en la que
muy pocos suelen fijarse, pero que una vez méas pone de
relieve cdmo era el régimen de la Casa de Borbén: gran
parte del actual Brasil nos fué arrebatada por los portu-
gueses, precisamente a causa de la desidia y abandono
del borbén entonces reinante, que nada hizo por evitar
esa magna depredacién.

Si la Historia “es maestra de la vida”, ;desaprovecha-
remos los espafioles esa gran leccién escarmentadora que
ahi nos brinda aquéllos? (Y precisamente ahora? . . .
“Non bis in idem”.

" NOTA IMPORTANTE

‘81, por las causas ‘que fueren, no se realizase la idea que

con todo género de pruebas estoy propugnando en las péginas
de este librito, entonces yo propondria lo siguiente: '
' Es innegablé que Espaiia es un pueblo original en tantas
cosas... Asilo demuestra la Historia patria. En las Ciencias
del espiritu hemos descollado sobre los demas pueblos. ‘Al 4m-
bito de ésas pertenecen las juridicas. En el campo de los sabe-
res juridico-cientificos fué tal nuestra supremacia, que n’ingﬁn
pueblo nos igualé. Ahi estin, como prueba fehaciente, incon-
trastable y decisiva, las ingentes, copiosas en nfimero e inmot-
tales obras de nuestros incontables jurisconsultos, mixime las
de los portentosos tedlogos-juristas. jQué de sugerencias nue-
vas, puntos de vista renovadores, insospechados problemas, teo-
rias tan s6lidas como originales ... hay en los escritos de aqué-
Llos! Y en cudntas cosas atafientes al mundo del derecho se
adelantaron ellos al tiempo en que vivian ... {Hasta por siglos
se anticiparon!

Pues bien: nuestro pueblo si que es auténtico heredero de
la genial visién juridica de sus antepasados; y siéndolo y no
habiéndose agotado la cantera, todavia a los espafioles nos seria
dado aportar e introducir—o, al menos, llevar a la prictica den-
tro de nuestras fronteras—una original innovacién con respécto
a las llamadas “formas de régimen o gobierno”. Bien sabido
es que las cldsicas son tres, con sus variados matices: monar-
quia, aristocracia y democracia. ¢Acaso los espaiioles no po-
driamos afiadirle a esa trimembre divisién un cuarto miembro:
“el caudillaje”, y quedarnos sélo con éI? Claro que si. Y, ade-
mds, podriamos elevar “el caudillaje’ a la categoria de ley cons-
titucional, es decir, como formando integrante o esencial parte
de nuestras Cartas fundamentales. Y ello se realizaria muy
democridtica y razonablemente. “Muy democriticamente”, por-
que nuestro pueblo es muy duefio y sefior de aprobar eso me-
diante un Referéndum nacional. “Muy razonablemente”, por-
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que también es muy razonable que “el mejor elija al mejor”,
es decir, que el primer Caudillo—dotado ya de excelsas cualida-
des—elija é1 personalmente a otro caudillo que también posea
cualidades excelsas. Tal eleccién es mucho mas razonable que
la que hacen las masas abigarradas y amorfas—y de esto parti-
cipan no poco aun las C4maras o Parlamentos—para elegir a su
jefe de Estado. jPero si ordinariamente no saken a quien eli-
jen, ni tampoco tienen suficiente discrecién para elegiri ¢Por
qué, pues, el caudillo Franco no habria de escoger a su caudillo-
sucesor, éste al suyo, y asi sucesivamente?

1{Qué bien nos fué y nos va a los espafioles con el caudi-
llaje”! :Qué rey nos goberné mejor que Franco o tan bien
como Franco? Ninguno.
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7%) En el grave peligro a causa de las -
" rivalidades del dinastismo.

Porque con la proclamacién de Franco como Rey se

evitarian los litigios y disensiones, que pueden ser graves.
“ya que entre las distintas ramas borbénicas hay varios
pretendientes o aspirantes a la corona de Espafia —y atin

dentro de una misma rama y fuera de ella se controvierte

si el candidato ha de ser el padre o el hijo—; también es

muy sabido que los partidarios de un pretendiente recha-
zan al aspirante que apoyan otros patridarios y viceversa;
seria insensato y loco que repitiésemos las guerras d’nés-
ticas y sucesorias de los siglos XVIII y XIX, pudiendo
como podemos arreglar fraternalmente las cosas en el
émbit‘o’ de nuestra propia casa, con per‘sdn‘a's muy nues-
tfas y sin necesidad de buscar fuera lo que tenemos —jy
magnifico e inigualable!— dentro. ' '

J

8°) Enel cuasi innato deseo del pueblo
' en hacer rey a Franco. =~ -

Porque el proclamar Rey a nuestro Caudillo est4 en
la mente —ya de manera inconsciente, ya de consciente
modo— del pueblo espafiol.

'Razonemos eso un poco. (Querrd nuestro pueblo
el régimen mondrquico o la monarquia? Asf lo ha de-
mostrado en el Referéndum de 1947. Indudablemente,
pues, que la mayor parte o inmensa mayorfa de los espa-
fioles si la queremos, porque no se nos oculta que el régi-
men republicano es —por muchas razones— inadmisible
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e impracticable entre nosotros; los dos ensayos hechos
fueron verdaderamente catastroficos. - ;Y, en concreto,
qué monarquia desea el pueblo espanol? Pues una mo-
narquia a medida del mismo, tal como se describe en
nuestras Leyes fundamentales, es decir: sobretodo, caté-
lica @ machamartillo; siendo ella esto, también tiene que
ser tradicional —en el mejor y auténtico sentido—, social,
representativa, “popular y austera”. Los dos Gltimos ca-
lificativos o cualidades contienen una alusién a ciertos
burgueses y aristécratas —girGvagos y parasitos— que
anhelan una monarquia acomodada a la megalémens
idiosincracia de los mismos, fastuosa, prédiga en esplén-
didas —jfrivolas!— recepciones, suntuosos convites. . . De
una monarquia asi abomina nuestro pueblo; si, por el
contrario, ansia que su futuro rey descuelle por la senci-
llez o popularidad, por su morigeracién, austeridad. . .

- Pero sabe muy bien nuestro pueblo —ya por directa cien-
cia 0 ya por mero instinto.—que un rey de tal condicién
s6lo puede hallarlo en ese hombre sencillo y popular
—como retofio que broté de la entrafia misma de su pue-
blo—, morigerado y austero que, desviviéndose por Espa-
fia mora en la recoleta soledad del Pardo. ;Y aqui no
emula Franco al sobrio y prudente Rey, que en continua-
da vigilia tensa y heroica se mantenia siempre alerta para
velar, desde la casi anacorética mansion escurialense, por
los ecuménicos destinos de la Patria nuestra? Al menos,
‘jcudntas semejanzas se descubren entre uno y otro!

9?) En el futuro rotundo triunfo, como
infalible secuela de un referéndum.

Porque, celebrando a tal fin —y con todas las garan-
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tias de plena y legitima libertad y legalidad— un referén-
dum, es indudable que Franco seria elegido Rey clamo-
rosamente, plebiscitariamente, por aclamacion, pues los
pueblos saben quiénes son sus grandes benefactores vy,
ademas, no hay espafiol (desde los tiernos nifios de la
escuela —con su sobrealimentacién— hasta los decrépitos
y venerables ancianos— con el nunca por ellos sospecha-
do subsidio de vejez—) que no haya recibido beneficios
de Franco. . .

Con tal referéndum “una vez mas” pondriamos de
relive ante el mundo —al menos ante los hombres verda-
deramente peritos en el derecho publico, politico o
constitucional que rige en las distintas naciones— cémo
nosotres los espafioles elegimos al propio Jefe de Estado
mds democrdticametne que otros pueblos, aunque éstos
blasonen tanto de su democracia e insensatamente osen
inmiscuirse —si es que no se contentan con lanzar criti-
cas sin el menor conocimiento de causa, a tontas y a lo-
cas— en lo que atafie a la forma y caracteristicas del ac-
tual régimen espafiol. He dicho “una vez mas” y también
“mas democraticamente”, porque, en virtud del referén-
dum —objetiva, pura y escrupulosamente genuino— del
27 de julio de 1947, la Jefatura del Estado fué ratificada
—segun hemos ya dicho— a Franco “por el ochenta y dos
vor ciento del Cuerpo electoral, que representa la noven-
ta y tres por ciento de los votantes”. Actualmente, jqué
jefe de Etsado pueden aducir algo semejante con motivo
de su respectiva eleccién? Apenas ninguno. El mismo

- Kennedy —paladin a ultranza de la “democracia”— esca-

samente super6 el cincuenta por ciento de votos en pro
de su candidatura presidencial. (En tal sentido, tenemos
en Espafia un Jefe de Estado elegido mucho mds demo-
crdticamente que en Norteamérica, pais que padece, al
menos en las personas de algunos gobernantes, una enfer-
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_miza:obsesién:de interna y “externa’. ... democracia.) 'Y
- téngase por muy cierto: —instiiito:en .-tdelci.{lozf; que /el:, se-
+gundo o futuro referéndum paar la regia ele(fczon de
“Franco todavia alcanzara mayor éxito que el primero.
. Yen fin (ya que antes he mentado el derecho cons-
titucional ), sepan esto muchios ignorantes o mal intencio-
nados extranieros, y aun cierto sector indigena: Espafia
“es €l tmico pafs del mundo cuyds Leyes Fundamentales
estan ratificadas por un referéndum —el de 1947— de la
. nacién; en cambio, otros pueblos deben generalmente sus
Cartas fundametnales o constituciones a parlamentos
-cuyos miembros con frecuencia falsean la voluntad de sus
electores. S
Por lo demé4s, esé referéndum se halla muy en con-
soriancia con la trayectoria hictérico-politica de Espaiia,
“que es la primera o mas vieja. —nada menos que en si-
-glos—-democracia de Europa y , por lo mismo, sobre tal
‘materia puede magistralmente dar lecciones al mundo.
iY todavia hay recalcitrantes bellacos que hablan de una
-actual dictadura-enEspafal Pero esos despreciables obs-
tinados carecen de toda nocién en torno a lo que es la
dictadura, totalmente ignoran las democréticas Leyes
fundamentales del Estado Espaiiol y, desde luego, terca,
_sectaria' y rencorosamente cierran los ojos para no ver
~como esas Leyes se cumplen aqui en toda su plenitud
‘{Pero si hasta la Ley del Referéndum Nacional (del 22
~de octubre, 1945) forma parte de nuestras Leyes funda-
metnales! . . . v

A manera de colofén, asevero: a Franco, para ser
rey, hasta le habian de dar sus votos los auténticos e ilus-
trados —jentiéndase bien!— anticomunistas del mundo
entero. -~ i S '

n
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10*) En la inalterable pervivenciade =

Porque con elegir Rey a nuestro Caudillo'_'no:'qu'éa

arrumbada, ni mucho menos, la tradicién monarquico-

espafiola, pues lo esencial y predominante en ella es-la
institucion o la monarquia misma, no precisamente ‘el
individuo-rey;- en la larga serie  de reyes nuestros se¢ en-
cuentran monarcas mediocres, malos y hasta bastante
malos; sin embargo, nuestra mondrquica tradicién no sélo
permanecia firme, sino que atin con su virtualidad o efi-
cacia mantenia en pie a esos mismos reyes. [

11%) En la nobleza de la virtud, y no en el
mito de la sangre real o azul.

Porque no es necesario, ni muchisimo menos, que
todos los monarcas sean de sangre real; la Historia Uni-
versal abona eso mismoj sin ir més lejos, recordemos a los
dos Napoleones, a la actual dinastia de Suecia, ete., etc.;
en la misma Espaiia, la monarquia goda,fué ~~no rara
vez— electiva; ademas los primeros reyes de las distintas
naciones y de las diferentes dinastias mal podian ser de
sangre real; todo eso de sangre real, sangre azul. . : esun
mito racista, como el de la sangre aria de los hitlerianos o
nazis, mito éste reprobado por la Santa-Sede o, mis en
concreto, por Pio XI; en realidad, no es la sangre lo-que
da nobleza al hombre, sino las virtudes del mismo; por
eso dijeron sabia y eristianamente nuestors antepasados:
“S6lo virtud es nobleza” (y entre paréntesis diga: -como
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ello es asi, sinceramente o sin adulacién ni lisonja— pues
nunca he adulado o lisonjeado a nadie— asevero esto, que
reconocen todos los espaiioles sin doblez, veraces, pro-
bos: las ejemplares y excelsas virtudes de nuestro Cau-
dillo confieren a éste nobleza “superabundante” para ser
de hecho Monarca o Rey; y no quiero hacer comparacio-
nes, porque resultarian aqui inoportunas y odiosas); en
fin, que eso de la sangre no cuenta; los que se jactan por
tener meramente sangre azul alardean de una cosa ente-
ramente vanal; acaso no poco “azules” no puedan noble-
mente enorgullecerse de llevar en sus venas sangre inte-
gramente espafiola; los viejos y exagerados “expedientes
de limpieza de sangre” —y, sobre todo, otros conocidos
hechos que no pasaron por el tamiz de los expedientes—
cuéntas desagradables cosas revelaron sobre los orige-
nes —més o menos remotos— de los que tanto se precia-
ban de portar sangre “azul’”. . .

12*) En el libérrimo albedrio de los

espafioles para fundar nueva dinastia.

Porque los espaiioles de hoy somos libérrimos o muy
duefios de fundar y establecer —y ello es un gran honor v
gloria singular para nosotros, ya que también somos un
pueblo singular o el de més acusadas y originales carac-
teristicas raciales— una dinastia nueva y muy nuestra. . .,
iniciando asi una vigorosa tradicién, puesto que la de
antafio se extinguid; y que nadie se admire o sorprenda
porque yo hable de tradicién indicada y tradicién extin-
guida; desde luego, todas las tradiciones comienzan; pe-
ro, una vez comenzada, hay tradiciones ya de por si in-
mutables, porque no dependen de las circunstancias de
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lugar, tiempo, etc.; mas también se dan otras tradiciones
que son mudables por muy varios motivos, v.g.,-porque
no se adaptan a las circunstancias de lugar y tiempo,
porque envejecieron hasta llegar a lo caduco e inservible,
porque ya cumplieron definitivamente su misién, etc.,
etc., y por lo mismo se extinguen o se debe extinguirlas;.
de aqui la necesidad o suma conveniencia de que se ini-
cien otras que sustituyan a ésas; ahora al caro e inteli-
gente lector corresponde aplicar la doctrina que acaba-
mos de sentar. jHasta los mismos genes y glébulos de

la sangre necesitan renovarse para no envejecer o
degenerar!

a L] * . LV 4
13*) En nuestra vieja aspiracién por tener
una dinastia genuinamente espafiola.

Porque espafioles de preclarisima inteligencia y hon-
dament.e preocupados por los grandes problemas nacio-
nales siempre supieron — al menos tuvieron intima vy
dolorida afioranza— por una dinastfa genuinamente espa-
fiola; cuanto se vino lamentando —desde hace mis de
cuatro siglos— por nuestros hombres més egregios la
prematura muerte del Principe don Juan, hijo y herede-
ro en el trono de los Reyes Catdlicos y que se llevd al
sepulc;o tantas frustradas esperanzas de Espafia; atn
hoy mismo ningun espafiol docto (y que tenga apropiado
corazon para sentir y experimentar la viva, pehetrante A4
extremecedora emocién de la Patria) visita la monumen-
tal iglesia de Santo Tomas de Avila sin que, al contem-
plar el grandioso mausoleo del doncel o real mancebo, no
se vea inundado de nostalgia, de tristeza y no se le arra-
sen de ldgrimas sus ojos; el muy sextido y hondo fervor
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monarquico del gran,Menéndez Pelayo se cifré y, como
si dijéramos; polarizé siempre’en torno a San Fernando.
(recuérdense el maravﬂloso"dis@ursq' que sobre el santo:
Rey pronuncié don Marcelino Menéndez P.elay(:) en S,e%~
villa) y a los Reyes Cat6licos; no se entusiasmo ni aun-
con la dinastia austriaca, y muchisimo menos con la bor-
bénica, cuya instauracién en el Trono espafiol nos aca-
rre6 todas estas magnas desventuras y males que —se-
gln “hemos visto="enumera . don Mar?elino: afrancesa-
miento, frivolidad, etc:; etc.; mas adviertan‘(nis .le.ctores.
que ‘yo estoy hablando el lenguaje licito, ‘justiciero e
inexorable de la Historia. . .; libreme Dios de aludir:
ahora —ni remotamente, ni entre lineas— a ninguna de
las supervivientes personas de dicha rama borbénica.

14*) En la gran desazén con que se veian
afectados los enemigos deﬂ Espafia.

Porque el Comunismo en general y, en especial, los
rojo-comunistas espafioles con los demds compafieros .de
viaje y “tontos ttiles” (3) no sélo ven con buenos ojos
(dado que ésos consideran o tienen en cuenta la larga
permanencia de nuestro Caudillo en el poder.,,perma-
nencia que preven continuada hasta un también largo
futuro) -la instauracién de una monarquia en Espafa,
sino que ademds anhelan la misma; es de suponer que
tales enemigos nuestros se dan por satisfec/holsicon s/u.fu~
turo rey perteneciente a la dinastia ﬂborbonica,-»mamm-e
sila eleccion o designacion de éste recae en ese determi-
nado pretendiente que (segtn se dijo, aunque yo 1o sé si

-~

pitaron- €n Muhnich.

“":‘:fa’)—' Entre otros, v.g., los traidores que recient_e_;z_»xenpei cons-
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ello es cierto) en tiempos pasados lanzé un “manifiesto”.

- Y anhelan ésos ‘la instauracién -dela ‘monarquda
principalmente por estos ‘motivos: 19 porque ast Franco
(adversario namero uno, entre los jefes de Estado, de los
comunistas y qgue ademas no les deja hacer de las suyas
en Espafia) desapareceria del escenario o, al menos, no
ejerceria el mas alto poder; para Gue desapareciese
Franco los comunistas se irlan aun al Infiernc, si la in-
fidelidad, apostasia y ateismo de los mismos les dejase
creer en €l; 29 porque los comunistas y demas “linaje”

juzgan que esa monarguia “les serviria de puente” o ca-
beza de puente para dar —y lograr— el asalto definitivo
a la anticomunista fortaleza espafiola (4). En cambio, si

. (4). Bien sabido es que a - principios.del afio- 1961. se .verifico
en Paris ia illamaca “Asamblea de la Europs - occidental”, a la
cual concurrieron, para conspirar -contra kspafig y su actual ré-
gunen, 10s representantes de toda -la morraila, zatledad, bazoifia
y cochampre ael comunismo -del oesce europeo.: Nadie ‘tampoco
ignora que. otra reunion semejante (si bien en ésta .se hatlaba
represenwada la “invernacional” jauria del comunismo) tuvo:ly-
gar en Roma por los dias 12-15 de abrii de iy62, tecna que cisi
sincroimzada—solo un dia o dos de antelacion—con el comienzo
0 principio de la antipatrittica e insensata huelga de los “mine-
ros de asiurias.” (He dicho “mineros de Asturias” y no —jcosa
muy distintal-— “mineros asturianos”, pues por por lo menos el
Su% Ge.aquellos no son astures, sino de otras provincias, al par
que 1o toaos precisamente “lo mejor de cada casa’”. Cuantas co-
sas 1justamente se atribuyen a los astures genuinos... jPero
si en la sangrienta revolucion del 34 y en nueswra Guerra de
Liberacion los miembros ce 108 comités, comjsarios politicos, ete.,
era aqul—Asourias—casi todos alienigenas u oriundos de otras
regiones! Y afadimos que la Gltima consigna u oraen para dicha
huelga—muy preparada antes con intensa propaganda—vino de
esa’ conjuracion romana. También para derrocar a Franco y a
nuestro regimen se celebraron otros concitiapulos: v.g., el de
Montevideo, eic. Ahora pien: en esas asambleas de 10s desal-
mados comunistas—espafioles y extranjeros—no estuvo ausente
la 1dea o proyecto de una—“provisional”’—restauracién monar-
quica en Bspaifla. Precisaméente en el decurso de Ia mentada.
huelga se.vino afirmando y. repitiendo (lo sé- de buena fuente)
por los “activistas” o cabecillas que embaucaban a nuestros mi-
neros: “Ahora si que llega el momento de la caida de Franco
[por entonces se celepraba la consabida_boda_principesca], pues
vamos a imponer la restauracion monarquiea” Pero-esos “acti=
vistas” hablaban por-boca de ganso, ya-gue-tal consigna provenia
de los gerifaltes del susodicho ¢oncialibulo de Roma.
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eligiésemos Rey a nuestro Caudillo, todos ésos experi-
mentarian honda desazén al ver frustradas sus pernicio-
sas y depravadas esperanzas; Jy qué mejor senal y qué
mas decisiva prueba habra que puedan inducirnos y acu-
ciarnos para elegir Rey a nuestro Caudillo?

15%) En ese caudillaje que exige para su
paladin la connatural culminacion:
ser Rey.

Porque nuestro Franco es “otro” caudillo “semejan-
te” al caudillo don Pelayo; he dicho “otro”, porque Fran-
co no es un “igual’; y me sostengo en las afirmaciones
sentadas, razonéndolas ast: grandes, indudablemente,
muy grandes los méritos del Caudillo don Pelayo, pero
mayores los del Caudillo don Francisco Franco; don
Pelayo inici6 la Reconquista en las ingentes, roqueiias,
impresionantes y maravillosas montafias de Covadonga,
la batalla desarrollada —y victoriosa— en este siempre
memorable y sagrado lugar fué trascendental, de magna
esperanza, sefiera; mas don Pelayo no llevé a cabo la
Reconquista; hubieron de pasar nada menos que cerca
de ocho siglos, al par que iban surgiendo nuevos caudi-
llos y reconquistadores; en cambio, Franco realizé la
segunda Reconquista en menos de tres afios; no en vano
el tan insigne, clarividente y sabio tribuno don Juan
Vazquez de Mella y Fanjul decia ya por el afio 1924,
ante la heroica y prodigiosa actuacién de Franco en
Africa, que se honrarfan en tener a éste por compaiiero
los mismos Hernan Cortés y Francisco Pizarro; por otra
parte, el caudillo Pelayo se enfrenté con los hijos de la

Media Luna, que todavia, aunque profesaban una falsa
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religion, eran monoteistas ¢ creian en un solo Dios; pero
el caudillo Franco tuvo que luchar estrenuamente contra
los hijos de la “hoz y el martillo”, ateos de la mas perver-
sa y diabdlica ralea que jamas el mundo ha visto.

Ahora bien: en lo que Franco debe ser “igual” a don
Pelayo es en la secuela o natural consecuencia de caudi-
llaje; asi como el Caudillo don Pelayo fué por los suyos
levantando (en el histérico y famoso campo del * Repe'
lao”) sobre el pavés y proclamado Rey, también asf nos-
otros debemos exaltar (o en la Plaza Mayor de Salaman-
ca, o en el Espolon de Burgos o en la Plaza de Oriente o,
como lugar mas;evocador y hasta ungldo por el 6leo de la
santa tradicién, en Covadonga y en su “Campo del Rev
Pelayo”) a nuestro Caudillo don Francisco Franco al Tro-
no de San Fernando y de los Reyes Catélicos; el Caudillo
don Pelayo tenia la corona “merecida”; el Caudillo don
Francisco Franco la tiene “supermerecida”; en fin, néte-
se esto (que corrobora la tesis que estoy propugnado o
defendiendo) : es muy probable que el Caudillo don Pe-
layo no necesit6 tener sangre real para ser elegido rey;
su nombre es, indudablemente, hispanorromano; su san-
gre (en opinién de tan insignes y sabios historiadores
como Menéndez Pelayo, A. Ballesteros, etc., etc., cuyas
razones en pro no voy a examinar ahora) era asimismo
hispanorromana —probablemente astur—, no goda y, por
lo mismo, no tenia Pelayo sangre real; luego, “afortiori”,
tampoco el Caudillo don Francisco Franco necesita en
modo alguno tenerla; pero en todo caso, ya sabemos que
aqui o en este asunto no cuentan ni la sangre real ni la
sangre azul; basta y sobra la “magna gesta Dei per Fran-
cum” para cenirle a éste la Corona, por lo demas, de
gestas mucho menos importantes surgi6 el primer origen
de casi todas las dinastias, como ensefia la Historia. En
fin, “de hecho” indudablemente Franco es Rey; pero se

59



impone que también “de derecho” se le haga Rey, al pa
que desde él'y en él —lcon ei en persona'—— se 1nstaur°
una dinastia nueva. T

’6?) En las altas cualidades que el decoro
~de la futura Reina mdefectlblemente
requlere.

Porque la real consorte o fuhua Relna debe ser
—dado el tan importante papel que las reinas desempe-
flan en las monarquias— un modelo para los espaiioles; y
asiha de reunir ella todo un ctimulo de altas cuahdades
entrelas mismas, he aqui sélo algunas: - -

. 1? Como Reina del pueblo catélico por excelencia
-y, a la vez, decorada ella misma con el honorisimo y
singular titulo de “Majestad Catdlica”—, ha de sobresa-
lir por su acendrado catolicismo (5); pero, ademas, por
un catolicismo no adventicio (o en cuya profesmn haya

mediado, como causa ocasional, una razén de Estado),

sino‘un catolicismo connatural, como si dijéramos, o ad-
quirido, ya, poco después del natalicio, en el seno de la
Iglesia Catlica; nutrido a través de los primeros afios de
la infancia y fomentado con el ejemplo y la ensefianza de
un catdlico y piadoso hogar paterno; desarro]lado pos-

(5) Para el “pueblo” espaiiol vino siende un timbre de ho-
nor-lg ininterrumpida repeticion de este hecho: a partir del ter-
cer Concilio de Toledo nuestros monarcas y principes herederos
contrajeron matrimonio sin que jamas hubiese necesidad previa
de-impetrar dispensa pontificia a causa del llamado “impedimento
de religion mixta”. Y-he dicho el “pueblo”, porque una parte de
la nobleza y de la burguema ‘espafiolas ha "demostrado reciente-
mente sus buenas o “escrupulosas” tragaderas psiquico-religiosas.
“Intelligentibus. . .- pauca”! Mas," desaparecida posteriormente la
causa de-tal dlspensa, -alin permaneceran vivas o en activo -algu-

nas consécuercias de vaiia mdme pOP clerto nada gratas y que

ghora o voy.a eéXamminar, .. ©.. B
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teriormente, rebustecido.y practicado con exquisita fide-

-lidad plena.. .; todo ello ya lleva consigo-el noble"y so-

brenatural cortejo de tantas virtudes, que son las mas
altas cualidades; por eso no insisto —y la brevedad me lo
exige— en enumerar otras que debe tener nuestra futura
Reina, ya que implicitamente, al menos, en esa cualldad
fundamental se contienen todas; ex profeso solamente si
dedlco unas palabras a estotra que sigue:

? Sobremanera convieen que nuestra futura Reina
sea espanola como lo fueron las mejores Reinas de Espa-
fia con Isabel la Catdlica a la cabeza; en pro de ello mu-
chas y obvias son las razones; al presente, a mi sélo me
basta decir: una Reina esnanola conoce mucho mejor que
una extranjera —maxime si no es de origen catolzco—- el
caricter, la manera de ser, la idiosincracia, las aspiracio
nes, las necesidades, los defectos, las virtudes y €l cora-
zon de nuestro nueblo ; y como al conocimiento sigue
el amor y éste se aglanda merced a los vinculos de san-
gre y de la fraternidad —como las leyes y el orden de la
caridad asf lo demandan—, no cabe duda que el corazén
de una Reina espaiiola rebosara de amorosa ternura ma-
terna hacia sus fraternos stibditos; suceda aqui algo pa-
recido a lo que acontece con esta aspiracién —y praxis, al
mismo tiempo— de la Iglesia, que es tan sabia y que
conoce, como nadie en este mundo, al hombre y su hu-
mano corazoén: desea la Iglesia —y de hecho viene reali-
zando su deseo— que el Clero de los distintos pueblos o
naciones sea Clero indigena. .

Ahora bien :todos los espanoles no refiidos con la
verdad y que conserven en su conciencia sélo un adarme
de nobleza no pueden menos de reconocer y confesar
que en Dofia Carmen Polo y Martinez-Valdés, egregia
esposa de nuestro Caudillo; concurren —y en -éminente
grado— todas esas cualidades; bien manifiestas son su
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ejemplar piedad catdlica, su tan viva caridad con los des-
validos y necesitados, su afabilidad benevolente, su-ex-
quisita prudencia en no inmiscuirse jamés en los asuntos
pohtlcos o del Estado, su natural y cristiana sencillez,
nunca alterada por la vanidad, y como si Dofia Carmen
‘1o supiese que es la primera Dama espafiola y que su
estirpe es de las de mas raigambre, solera y abolengo de
Asturias, “do viene —como decia nuestro clasico— toda
nobleza” y que ha dado también esposa —Dofia Jimena—
a otro Caudillo célebre: al Cid Campeador . ¢Qué me-
jor Reina, pues, para Espana?
Y he ahi una razén mas que debe nnpulsarnos a ele-
gir a Franco por nuestro Monarca.

SINTESIS

Es indudable que cada una de las razones que de-
jamos expuestas posee fuerza probatoria; desde luego, no
siempre todas igual, sino en distinto grado. Mas el con-
junto de las mismas constituye un argumento inexpug-
nable y apodictico en pro de la consabida tesis: “Franco
debe ser elegido Rey de Espaiia”.

Sin embargo, puédese dar casi por descontado que
habrd espafioles que no presten asentimiento —o mas
bien “adhesién externa”— a dichas razones; pero ello no
invalida en lo mas minimo la innegable verdad objetiva
de éstas. Y es que, por desgracia, la verdad ’l—muchas
verdades!— siempre ha tenido enemigos, no por la evi-
dencia de la misma, que es ineluctable o se impone a todo
entendimiento, sino por motivo pasionales, absurdos
También aqui mismo en Espafia un cierto seudofilésofo
—muy conocido— llegb a negar nada menos que los prin-

62

cipios de contradiccién, de identidad comparada. ..
iCorazén y ojos limpios requiere la verdad, como nos dice
el Evangelio!

OBJECIONES

No presento las objeciones o “razones” en contra de

m1 tesis; por ser tan inconsistentes y falsas, yo les llamo

“sinrazones”, propias de panfilos, papanatas y topos.

Ademas, las he ido presentando, no en forma explicita

y directa pero si equivalente y plenamente, en los apar-

tados que preceden, al par que también las he ido refu-
tando mas que suficientemente.

OBSERVACION FINAL

El articulo 12 del Fuero de los Espafioles reza asi:
“Todo espafiol podrd expresar libremente sus ideas,
mientras no atenten a los principios fundamentales del
Estado”. Pues bien: lo que dejo expuesto en las paginas
de este libro no solamente se opone a lo estatuido en
tal articulo, sino que ademds concuerda plenamente.
Nuestra pluma se ha movido, pues dentro de ese ambito.
Sin embargo, la solucién que del consabido problems
hemos propuesto no tiene otro alcance que el de una sin-
cera y leal sugerencia, la cual —a su vez— tampoco dis-
crepa ni del espmtu ni de la letra (ltodo lo contrario!}
claros a través de la Lez/ de sucesion en la Jefatura del
Estado. Por lo demds, téngase como indubitable: a) que
nuestro Caudillo dird la Gltima y autorizada palabra acer-
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ca dela cuestion planteada; b) que la-decisién‘del mismo

*_sea cual fuere, aun la favorable a una ‘de’lds ramas de
la dinastia borbénica— de lleno serd acatada’ por los es-
paifioles; ¢) que la futura solucién dada por Franco no
podra menos de entrafiar garantia de acierto, pues quien
sabiamente supo solventar el magno problema de Espafia
ha de saber también solucionar sapientemente el concre-
to —jy mucho menos dificill— problema referente a la

~persona del monarca; d) que, en todo caso, los espafioles
pacifica y reverentemente cumpliremos todo lo precep-
tuado por nuestra Ley de sucesion en la ] efatura del
Estado

CONCLUSION ™~

A mis fraternos compatriotas espanoles brindo, pues,
las ideas expresadas en las capitulos que anteceden; juz-
go que son acertadas; espero que la Historia me ha de
dar la razén. Las he escrito pensando dénicamente en el
bien de la Patria y de la-Iglesia; no me ha movido nin-
guna mira o interés terrenos; pues, por una parte, abo-
mino de la adulacion, de la lisonja. . . y, por otra parte,
.ni busco, ni apetezco ni quiero merced alguna de los
hombres; sélo asp1r0 ardorosa y humildemente a la

“merced superma’, y ésta, no los hombres, sino Dios
.puede darmela. - ‘ o
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